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Vorwort

VORWORT

Maßnahmenprogramm Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt Brandenburgs, ihre Schönheit und Er-

lebbarkeit zu erhalten, ist eine Herausforderung, der sich das 

Land seit seiner Wiedergründung 1990 stellt. 

Wer einmal den Einflug der Kraniche in der Abenddämmerung 
an den Linumer Teichen oder die Balz der Großtrappen in den 

Belziger Landschaftswiesen beobachtet hat, wird tief berührt 

sein und sich wünschen, dass auch nachfolgende Generationen 

diese Naturschauspiele erleben können. 

Brandenburg trägt bundes- und sogar europaweit eine besonde-

re Verantwortung für eine Reihe von Lebensräumen und Arten. 

Die Großtrappe, die Rotbauchunke oder die Sumpfschildkröte, 

nährstoffarme Klarwasserseen wie der Stechlinsee oder alte Buchenwälder wie der Grumsin, 

unser UNESCO-Weltnaturerbe im Biosphärenreservat Schorfheide-Chorin, sind Beispiele dafür. 

Mit dem am 15. April 2014 von der Landesregierung beschlossenen „Maßnahmenprogramm Bio-

logische Vielfalt“ bündeln wir die Ziele und Maßnahmen, die wir für den Schutz der biologischen 

Vielfalt in Brandenburg für besonders wichtig halten. Dabei reicht die Spannbreite von Natur-

schutzmaßnahmen, wie der Sicherung von Natura-2000-Gebieten und der Umsetzung von Ar-

tenschutzprogrammen bis zum Bau von Grünbrücken, die zerschnittene Wildtier-Lebensräume 

wieder verbinden.  

Der Schutz der biologischen Vielfalt ist nicht nur eine Aufgabe staatlicher oder ehrenamtlich wir-

kender Naturschützer. Vielmehr sind auch viele andere Akteure, insbesondere in der Land- und 

Forstwirtschaft, der Wasserwirtschaft, der Verkehrsplanung oder der Energiepolitik, gefragt, sich 

für Fragen der Biodiversität zu interessieren und engagieren. Besonderes Augenmerk gilt den 

Lebensräumen und Arten der Agrarlandschaft. Wir wollen mit maßgeschneiderten Agrarumwelt- 

und Vertragsnaturschutzmaßnahmen die biologische Vielfalt auf heimischen Wiesen, Weiden 

und Äckern erhöhen und damit Schmetterlingen und Bienen, Feldlerchen und Kiebitzen wieder 

bessere Lebensbedingungen bieten.

Dass sich konsequent durchgeführte Schutzbemühungen lohnen, lässt sich am Beispiel der einhei-

mischen Fischarten gut aufzeigen. Dank zahlreicher Maßnahmen haben sich die Gewässerqualität 

und die Durchgängigkeit vieler Fließgewässer deutlich verbessert. Das führte zu einer positiven 

Entwicklung der Bestände von etwa einem Viertel aller Fischarten. Dazu gehören die nach der 

FFH-Richtlinie einem besonderen Schutz unterliegenden Arten Steinbeißer und Schlammpeitzger. 

Lachs und Stör wurden in Brandenburg wiederangesiedelt und breiten sich aus. 

Solche Erfolge brauchen wir noch viel mehr. Ich möchte alle staatlichen und gesellschaftlichen 

Akteure herzlich dazu einladen, das „Maßnahmenprogramm Biologische Vielfalt“ mit uns ge-

meinsam umzusetzen, um die Naturschätze Brandenburgs auch für künftige Generationen zu 

bewahren. 

Jörg Vogelsänger, 

Minister für Ländliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft
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Einleitung1

1.1 Die Bedeutung der  

„Biologischen Vielfalt“

Die biologische Vielfalt ist eine existentiel-

le Grundlage für das menschliche Leben. 

Trotz vielfacher nationaler und internationa-

ler Maßnahmen schwindet die Biodiversität 

weltweit in erheblichem Ausmaß. Neben öko-

logischen, ethischen, sozialen und kulturel-

len Gründen rechtfertigen auch ökonomische 

Argumente1 umfangreiche Anstrengungen, 

um dem Verlust der biologischen Vielfalt ent-

gegenzuarbeiten. Zerstören wir die biologi-

sche Vielfalt, gefährden wir unsere Lebens-

grundlagen und berauben uns und künftige 

Generationen wichtiger Entwicklungsmög-

lichkeiten.

1.2 Internationale, europäische und 

nationale Strategien und Ziele

Im Juni 1992 haben die Vereinten Nationen 

auf der Konferenz für Umwelt und Entwick-

lung in Rio de Janeiro das Übereinkommen 

über die biologische Vielfalt (Convention 

on Biological Diversity, CBD) beschlossen. 

Deutschland ist seit ihrem Inkrafttreten am 

29. Dezember 1993 Vertragspartei der CBD. 

1 Vgl. u.a. Hansjürgens, B. et al.: Natur-
kapital Deutschland – TEEB DE: Über 
den Wert der Natur für den Menschen  
https://www.ufz.de/index.php?de=30710

Das Abkommen hat drei übergeordnete Zie-

le: Erhaltung der biologischen Vielfalt (Gene, 

Arten, Lebensräume), nachhaltige Nutzung 

ihrer Bestandteile sowie gerechte Aufteilung 

der aus der Nutzung genetischer Ressour-

cen gewonnenen Vorteile.

Die 10. UN-Konferenz zum Schutz der biolo-

gischen Vielfalt im japanischen Nagoya be-

kräftigte im Oktober 2010 die Ziele von Rio 

und beschloss insbesondere vor dem Hinter-

grund der bislang unbefriedigenden Zielerrei-

chung eine weitergehende Strategie für den 

globalen Schutz der biologischen Vielfalt von 

2011 bis 2020. Die Ziele von Rio 1992 wurden 

im Juni 2012 auf dem UN-Gipfel „Rio+20“ in 

Rio de Janeiro noch einmal betont. 

Als Umsetzungsschritt für Deutschland hat 

die Bundesregierung am 7. November 2007 

die Nationale Strategie zur biologischen Viel-

falt beschlossen. Durch die Verwirklichung 

der dort aufgeführten Ziele und Maßnahmen 

mit einem Zeithorizont bis zum Jahr 2020 soll 

der Rückgang der biologischen Vielfalt auf-

gehalten und der Trend umgekehrt werden. 

Die Bundesregierung legt  in jeder Legislatur-

periode einen Bericht über die Erreichung der 

Ziele und die Realisierung der Maßnahmen 

in den verschiedenen Aktionsfeldern vor. 

Erstmalig ist dies mit dem Rechenschaftsbe-

richt 2013 erfolgt. Der Bericht zeigt, dass sich 

eine Vielzahl der formulierten Maßnahmen in 

der Umsetzung befindet, sich jedoch bislang 
häufig keine positiven Wirkungen abzeich-

nen. Die Trendanalyse zeigt zwar ein über-

wiegend positives Bild, die Werte liegen aber 

oftmals noch weit bzw. sehr weit vom Zielbe-

reich entfernt.2

2 Vgl. Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit (BMU): Gemeinsam für die 
biologische Vielfalt

 Rechenschaftsbericht 2013 zur Umsetzung der 
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt.  
h t tp : / /www.bmu.de/serv ice /pub l ika t ionen/ 
downloads/details/artikel/bmu-hintergrundpapier/

Wiesen-Kuhschelle an den Oderhängen bei Lebus

https://www.ufz.de/index.php?de=30710
http://www.bmu.de/service/publikationen/downloads/details/artikel/bmu-hintergrundpapier/
http://www.bmu.de/service/publikationen/downloads/details/artikel/bmu-hintergrundpapier/
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In die Neufassung des Bundesnaturschutzge-

setzes3 wurde die biologische Vielfalt explizit 

und ergänzend zu dem weiterhin enthaltenen 

Begriff „Vielfalt von Natur und Landschaft“ 

aufgenommen. § 1 konkretisiert dazu:

(2) Zur dauerhaften Sicherung der biologi-

schen Vielfalt sind entsprechend dem jeweili-

gen Gefährdungsgrad insbesondere

1. lebensfähige Populationen wild lebender Tie-

re und Pflanzen einschließlich ihrer Lebensstät-
ten zu erhalten und der Austausch zwischen 

den Populationen sowie Wanderung/Ausbrei-

tung und Wiederbesiedelung zu ermöglichen,

2. Gefährdungen von natürlich vorkommen-

den Ökosystemen, Biotopen und Arten ent-

gegenzuwirken,

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit 

ihren strukturellen und geografischen Eigen-

heiten in einer repräsentativen Verteilung zu 

erhalten; bestimmte Landschaftsteile sollen 

der natürlichen Dynamik überlassen bleiben.

3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG vom  
29. Juli 2009 (BGBl. I S. 2542), zuletzt geändert 
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 07.08.2013  
(BGBl. I S. 3154)

Die Europäische Union verabschiedete 

im Mai 2011 die EU-Biodiversitätsstrategie 

„Lebensversicherung und Naturkapital“. Ne-

ben der Absicht, den Biodiversitätsverlust zu 

stoppen, betont die Strategie erstmals den 

Wert von Ökosystemdienstleistungen sowie 

die Notwendigkeit, diese Leistungen zum 

Nutzen der Umwelt und der Gesellschaft glei-

chermaßen wiederherzustellen. 

In Brandenburg hat der Schutz der natürlichen 

Lebensgrundlagen Verfassungsrang. Nach Art. 

39 Absatz 1 der Landesverfassung (LV) ist 

der Schutz der Natur, der Umwelt und der ge-

wachsenen Kulturlandschaft als Grundlage ge-

genwärtigen und künftigen Lebens Pflicht des 
Landes und aller Menschen. Gemäß Art. 39 

Abs. 3 Satz 2 LV sind Art und artgerechter Le-

bensraum von Tieren und Pflanzen zu erhalten 
und zu schützen. Diesem Verfassungsziel dient 

der Erhalt der biologischen Vielfalt. Der Erhalt 

der biologischen Vielfalt ist somit eine gesamt-

gesellschaftliche Aufgabe, die nur ressortüber-

greifend und gemeinsam mit den Menschen 

bewältigt werden kann. Der Landtag Branden-

burg hat am 9. November 2011 in einem Be-

schluss die Landesregierung aufgefordert,

• „den Schutz der biologischen Vielfalt bei der 

Erarbeitung der Nachhaltigkeitsstrategie zu 

berücksichtigen,

Wölfe sind mittlerweile in einigen Regionen Brandenburgs wieder heimisch geworden.
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• bis Mitte 2012 ein Maßnahmenpaket 

‚Schutz der biologischen Vielfalt‘ zu erstel-

len, um die Nationale Strategie in Bran-

denburg umzusetzen,

• in das Maßnahmenpaket konkrete und 

überprüfbare Maßnahmen und Ziele 

aufzunehmen, die an einzelne Ressorts 

adressiert sind.“

Das hiermit vorliegende Maßnahmenpaket bil-

det den abschließenden Baustein eines Ziel-

systems, dass die Erfordernisse zum Schutz 

der biologischen Vielfalt von der globalen Per-

spektive (Rio 1992, Nagoya 2010), über die 

EU-weite und die nationale Ebene bis zu den 

Umsetzungsschritten in Brandenburg konkre-

tisiert. Als Zielhorizont für wesentliche Erfolge 

wurde einheitlich das Jahr 2020 festgelegt.

1.3 Brandenburgs besondere  

Verantwortung für die biologische 

Vielfalt

Die biologische Vielfalt Brandenburgs, ihre 

Schönheit und Erlebbarkeit zu erhalten, liegt 

im ureigenen Interesse des Landes und sei-

ner Bevölkerung. Darüber hinaus hat Bran-

denburg aber auch eine Verantwortung, die 

naturräumlich typische biologische Vielfalt 

als einen Baustein im Gefüge der deutschen 

und weltweiten biologischen Vielfalt zu si-

chern. In der Nationalen Strategie zur biologi-

schen Vielfalt sind Kriterien für die besondere 

Verantwortung Deutschlands genannt. Nach 

diesen Kriterien trägt Brandenburg für die Er-

haltung von 36 Lebensräumen (25 Lebens-

raumtypen nach FFH und weitere 11 Nicht-

FFH-Lebensräume) und mehreren hundert 

Arten sowie weiteren Schwerpunkten der 

biologischen Vielfalt im Sinne der CBD eine 

deutschlandweite und in zahlreichen Fällen 

darüber hinaus reichende Verantwortung4. 

Es handelt sich um

• Arten, die in Brandenburg ihren Verbrei-

tungsschwerpunkt (weltweit, in Mitteleuro-

4  Abgeleitet aus den Kriterien für die besondere Ver-
antwortung Deutschlands: BMU (Hrsg.) Nationale 
Strategie zur biologischen Vielfalt. Berlin, 2007,  
S. 18

Das Frühlings-Adonisröschen  ist eine Charakterart der außerordentlich artenreichen Steppenrasen an den 

Oderhängen zwischen Frankfurt (Oder) und Seelow.
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pa, in Deutschland)

• oder besonders bedeutende Arealantei-

le haben, wandernde Arten, von denen 

bedeutende Teile der Weltpopulation in 

Brandenburg rasten oder überwintern,

• in Deutschland und angrenzenden Gebie-

ten stark gefährdete oder vom Aussterben 

bedrohte einheimische Arten, 

• Arten, die in Brandenburg und angrenzen-

den Räumen endemisch sind, also nur hier 

vorkommen,

• ausschließlich oder schwerpunktmäßig in 

Brandenburg vorkommende Lebensräu-

me und Ökosysteme. 

Die meisten Lebensräume und viele Arten sind 

Gegenstand von Natura 2000. Bei Lebens-

räumen sind dabei vor allem nährstoffarme 

Klarwasserseen, Kessel- und Verlandungs-

moore, artenreiche Flachlandmähwiesen, 

subkontinentale Trocken- und Halbtrockenra-

sen, kontinentale Heiden sowie Trockenwäl-

der und Buchenwälder und deren charakte-

ristische Arten hervorzuheben. Aber auch für 

Flussauen, Binnensalzstellen, Quellen und 

Quellmoore, Moorwälder und verschiedene 

andere Waldtypen trägt Brandenburg interna-

tionale, deutschlandweite bzw. überregionale 

Verantwortung. Eine wichtige Rolle spielen 

auch die nach der Ramsar Konvention von 

1971 gemeldeten, international bedeutenden 

Feuchtgebiete als Rastplätze für Zugvögel wie 

z. B. Kraniche, Limikolen und Wasservogel-

arten. Aber auch Sekundärlebensräume wie 

(ehemalige) Truppenübungsplätze und Berg-

baufolgelandschaften bieten vielen stark ge-

fährdeten Arten Rückzugsräume und bergen 

weitere Entwicklungspotenziale. 

In Bezug auf die Arten trägt Brandenburg 

ebenfalls eine hohe Verantwortung. So be-

steht beispielsweise eine besondere Verpflich-

tung für den Schutz der Rotbauchunke, der 

Sumpfschildkröte, der Östlichen Smaragdei-

dechse, sowie verschiedener Adlerarten. Die 

Kleinralle sowie die Großtrappe weisen in 

Brandenburg den weitaus größten Anteil ihres 

deutschen Brutbestandes auf. Das Vorkom-

men einzelner Arten ist sogar ausschließlich 

auf Brandenburg begrenzt, so kommt die Fon-

tane-Maräne endemisch im Stechlinsee vor. 

Unter den Pflanzen haben z. B. Graue Ska-

biose und Sumpf-Enzian sowie verschiedene 

Sumpf-Löwenzahn-Arten in Brandenburg gro-

ße Teile ihrer weltweiten Areale. Sie stehen 

beispielhaft für eine größere Zahl von Pflan-

zenarten, die nur hier und in wenigen anderen 

Gebieten der Erde erhalten werden können.  

Für das Märkische Schwingelschilf und das 

Deutsche Federgras trägt Brandenburg die 

alleinige Erhaltungsverantwortung, weil au-

ßerhalb des Landes keine Vorkommen mehr 

bekannt sind. 

Schwerpunkträume der biologischen 

Vielfalt in Brandenburg5

Schwerpunkträume mit hoher Bedeutung für 

Arten und Lebensräume, für deren Erhaltung 

eine besondere Verantwortung besteht, sind:

• Mittleres und Unteres Odertal einschließ-

lich der angrenzenden Hochflächen und 

Seitentäler sowie das Untere Elbtal

• Südteil des Nördlichen Landrückens mit 

dem Stechlingebiet, dem Feldberg-Lyche-

ner Wald- und Seengebiet sowie Choriner 

und Angermünder Endmoräne mit deren 

Vor- und Rückland,

• Havelniederung einschließlich der mittle-

ren und unteren Havelniederung und des 

Oberen Rhinluchs

• Märkische Schweiz, Barnimplatte und 

Freienwalder Waldgebiet,

• Dahme-Heideseengebiet sowie Nuthe-

Notte- und Nuthe-Nieplitz-Niederung,

• Spreewald, Luckau-Calauer Becken ein-

schließlich von Teilen des Niederlausitzer 

Landrückens und der Niederlausitzer Heide, 

5 In Anlehnung an: „Räume mit einer besonders ho-
hen Artenvielfalt sowie besonderer Bedeutung für die 
Erhaltung von Arten und Lebensräumen mit beson-
derer Verantwortlichkeit.“ (Zimmermann, F., 2012, in: 
Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 
(NundL), Heft 3, 2012, S.98. Potsdam)
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• Unzerschnittene Flächen der Lieberoser 

Heide und der Kyritz-Ruppiner Heide.

Wesentliche Teile dieser Landschaftsräume 

werden durch die Nationalen Naturlandschaf-

ten Brandenburgs (Nationalpark, Biosphären-

reservate und Naturparks) abgedeckt. 

Im Förderprogramm „Biologische Vielfalt“ des 

Bundes werden deutschlandweit 30 „Hot-

spots“ der Biodiversität benannt. In Branden-

burg sind dies die Hotspots Nr. 25 und 26 

mit Teilen des Nationalparks „Unteres Oder-

tal“, des Biosphärenreservates „Schorfheide 

Chorin“, der Naturparke „Uckermärkische 

Seen“ und „Stechlin-Ruppiner Land.“ Hotspot  

Nr. 20 umfasst auch die Heide- und Teichge-

biete südlich von Ruhland in der Lausitz.

1.4 Leistungen und Erfolge  

Brandenburgs im Naturschutz

Die Brandenburger Naturschutzpolitik hat in 

den letzten 20 Jahren ein umfangreiches und 

erfolgreiches Instrumentarium zum Schutz, zur 

Pflege und zur Entwicklung wertvoller Flächen 
und bedrohter Arten entwickelt. 

Die Errichtung des Natura 2000-Netzwerks 

stellt, mit der Meldung der FFH-und Vogel-

schutzgebiete und den Maßnahmen zum Erhalt 

und zur Entwicklung der Arten und ihrer Lebens-

räume, auch in Brandenburg einen Meilenstein 

dar. Das Netzwerk Natura 2000 ist ein zentraler 

Beitrag zur Sicherung der Biodiversität. 

Wichtige Voraussetzung bildete u. a. die Ein-

richtung der ersten Großschutzgebiete in der 

Zeit des Übergangs 1989/1990 (das „Tafelsil-

ber“ der deutschen Wiedervereinigung). Heu-

te nehmen der Nationalpark Unteres Odertal, 

die drei Biosphärenreservate und die elf Na-

turparke ein Drittel der Fläche Brandenburgs 

ein (Nationale Naturlandschaften). Zusam-

men repräsentieren sie die Lebensräume 

und Landschaften Brandenburgs und sind zu 

einem Markenzeichen des Landes geworden. 

Durch umfangreiche Schutzmaßnahmen ha-

ben sich die landesweiten Bestände einiger 

Arten positiv entwickelt. Hervorzuheben sind 

u. a. die Zunahme einiger Greifvogelarten, lokal 

positive Trends bei einzelnen Amphibienarten, 

sowie die anhaltend positive Bestandsentwick-

lung bei Fischotter und Biber und verschiede-

nen Arten von Wasserpflanzen. 

Sowohl die Verbesserung der Kenntnisse 

über die Vorkommen und Gefährdungsur-

sachen der in Brandenburg vorkommenden 

Arten als auch die Umsetzung landeswei-

ter Artenschutzprogramme und zahlreicher 

weiterer Schutzmaßnahmen wären ohne 

Artenschutzmaßnahmen und ein reiches Futterangebot lassen den Bestand des Fischadlers stetig anwachsen.
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die engagierte Mitwirkung ehrenamtlicher 

Naturschützer undenkbar. Eine besondere 

Bedeutung kommt auch der Stiftung Natur-

schutzfonds Brandenburg zu, die kontinu-

ierlich Naturschutzprojekte durchführt und 

fördert und damit einen erheblichen Beitrag 

zum Schutz der biologischen Vielfalt leistet.

1.5 Gefährdungen der biologischen 

Vielfalt in Brandenburg

Trotz der bisherigen Anstrengungen ist ins-

gesamt keine Trendwende beim Verlust der 

biologischen Vielfalt erreicht worden, da die 

Wirkungen der Schutzaktivitäten von belas-

tenden Effekten überlagert werden. Detailliert 

wird auf Gefährdungsursachen in den Kapi-

teln „Handlungsfelder“ eingegangen. 

Nach wie vor sind gravierende Rückgänge 

bei der Mehrzahl von Organismengruppen 

und deren Lebensräumen zu verzeichnen. 

So zeigen beispielsweise die Roten Listen6 

für 15 Artengruppen, dass sich zwischen 

1997 und 2011 die Bestandssituation vieler 

Arten nicht verbessert hat. Insgesamt gelten 

derzeit rund 50 % aller Arten als gefährdet, 

knapp 10 % aller Arten in Brandenburg sind 

vom Aussterben bedroht. Etwa drei Viertel 

aller Lebensräume sind in unterschiedlichem 

Maße in ihren Beständen gefährdet. Beson-

ders negative Entwicklungen zeigen sich im 

Rückgang vieler bodenbrütender Vogelarten 

und von Arten trocken-warmer Offenlandle-

bensräume. Der weitere Rückgang einiger 

Amphibienarten sowie der Rückgang konkur-

renzschwacher Pflanzen der Moore, Feucht-
wiesen, Trockenrasen und Wälder sind 

ebenfalls erheblich. Insgesamt konnten die 

ursprünglich für 2010 gesetzten Ziele auch in 

Brandenburg nicht erreicht werden.

6 Herausgegeben durch das Landesamt für Umwelt, 
Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg 
(LUGV) 

Moore gehören zu den sensibelsten Ökosystemen unserer Natur. Hier findet auch der seltene Sonnentau 
Lebensraum.
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2.1 Leitbilder und Ziele 

Das Maßnahmenprogramm Biologische Viel-

falt 2020 soll einen wirksamen Beitrag zur 

Erreichung der Ziele der Nationalen Strate-

gie leisten. Es enthält die Schwerpunkte der 

Brandenburger Naturschutzpolitik sowie die 

Beiträge der Ressorts zum Schutz der biolo-

gischen Vielfalt. Dem Maßnahmenprogramm 

liegt folgendes Leitbild zugrunde:

Nachhaltige Nutzung und Identifikation 
der Menschen mit den Themen der  

biologischen Vielfalt

Leitbild für die Zukunft: 

Natur und Landschaft sind als wichtiger 

Standortfaktor und Ressource in der Politik 

etabliert und das Bewusstsein für die Bedeu-

tung von Ökosystemdienstleistungen ist ge-

stärkt. Regionale Wertschöpfung durch den 

und mit dem Schutz der Naturgüter führt zu 

Synergieeffekten und fördert die Identifika-

tion der Bevölkerung mit Biodiversitätszie-

len. Landnutzerinnen und Landnutzer sowie 

Grundeigentümerinnen und Grundeigen-

tümer nehmen die Verantwortung für nach-

haltiges Wirtschaften im Rahmen ihrer Ver-

pflichtungen und darüber hinausgehender 
Möglichkeiten wahr. Das Naturbewusstsein 

ist weiter entwickelt und die Zusammenhän-

ge zwischen biologischer Vielfalt, dem Wohl-

befinden und der Erholung in der Natur sind 
in der Bevölkerung etabliert.

Ziele:

Die Sicherung der biologischen Vielfalt wird 

in alle relevanten Strategien und Programme 

Brandenburgs integriert. Dies betrifft auch die 

Nachhaltigkeitsstrategie des Landes. Natur-

verträglichkeit wird künftig ein Schlüsselindi-

kator für nachhaltiges Wirtschaften sein. 

Das brandenburgische Maßnahmen-
programm zur biologischen Vielfalt 2

Durch angepasste Beweidung werden wertvolle Lebensräume der Kulturlandschaft erhalten.
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Die Wertschätzung der Bevölkerung für 

die biologische Vielfalt ist durch geeigne-

te Weiterbildungsmaßnahmen erhöht. Das 

Bewusstsein für die biologische Vielfalt und 

ihre Schutzbedürftigkeit wird bei Landwirtin-

nen und Landwirten, Waldbesitzerinnen und 

Waldbesitzern und anderen Landnutzerin-

nen und Landnutzern gestärkt. Ihre Kennt-

nis und Bereitschaft vom Land angebotene 

Fördermöglichkeiten zu nutzen, werden er-

höht. Sie werden zu eigenen Initiativen auf 

der kommunalen und individuellen Ebene 

und zur Beteiligung an bereits laufenden Ak-

tionen ermutigt und beraten. Neue Formen 

der Landnutzung werden von vornherein 

naturschutzfachlich flankiert. Ansätze zur 
regionalen Wertschöpfung, insbesondere 

in den Großschutzgebieten, werden weiter 

gefördert.

Lebensräume

Leitbild für die Zukunft: 

In Brandenburg ist eine naturraumtypische 

Vielfalt von Lebensräumen dauerhaft gesi-

chert. Die Lebensräume und ihre Lebens-

gemeinschaften sind in ein funktionsfähiges 

ökologisches Netzwerk eingebunden und 

befinden sich in einem günstigen Erhaltungs-

zustand.

Ziele entsprechend der Nationalen Strate-

gie: 

Bis 2020 weisen die überwiegenden Bestän-

de der Lebensraumtypen (gem. Anhang I 

der FFH-Richtlinie), der geschützten (§ 30 

BNatSchG und § 18 BbgNatSchAG) und ge-

fährdeten Biotoptypen sowie solcher, für die 

Deutschland eine besondere Verantwortung 

trägt bzw. die von besonderer Bedeutung 

für wandernde Arten sind, einen gegenüber 

2005 signifikant besseren Erhaltungszu-

stand auf, sofern ein guter Erhaltungszu-

stand noch nicht erreicht ist. Danach neh-

men die heute nach den Roten Listen von 

vollständiger Vernichtung bedrohten und die 

stark gefährdeten Biotoptypen an Fläche 

und Anzahl wieder zu. Degradierungen sind 

nicht mehr zu verzeichnen und die Regene-

ration hat begonnen. 

Bis 2020 besitzt Brandenburg auf 10 % der 

Landesfläche ein repräsentatives System 
vernetzter Biotope. Dieses Netz ist geeig-

net, die Lebensräume der wildlebenden Ar-

ten dauerhaft zu verbinden und ist integraler 

Bestandteil eines europäischen Biotopver-

bunds.

Bis zum Jahre 2020 kann sich die Natur auf 

2 % (60.000 ha) der Fläche Brandenburgs 

wieder nach ihren eigenen Gesetzmäßigkei-

ten ungestört entwickeln und Wildnis entste-

hen. 

Arten

Leitbild für die Zukunft: 

Brandenburg beherbergt eine gebietstypi-

sche, natürlich und historisch entstandene 

Artenvielfalt in für die einzelnen Lebens-

räume charakteristischer Ausprägung. Die 

Populationen der jeweiligen Arten leben in 

nachhaltig gesicherten, vernetzten Lebens-

räumen in ausreichender art- und lebens-

raumspezifischer Größe und sind für die 
Menschen erlebbar.

Die Ziele der Nationalen Strategie bedeuten 

übertragen auf Brandenburg: 

Spätestens 2020 setzt eine Trendwende hin 

zu einer höheren Vielfalt und (Wieder-)Aus-

breitung heimischer Arten in der Fläche ein. 

Bis zum Jahre 2020 ist der Anteil der vom 

Aussterben bedrohten und stark gefährdeten 

Arten verringert. Bis 2020 erreichen Arten, 

für die Brandenburg eine besondere Erhal-

tungsverantwortung trägt, überlebensfähige 

Populationen. Vor dem Hintergrund zu erwar-

tender klimatischer Veränderungen werden 

Voraussetzungen für eine Ausbreitung bzw. 

Wanderung verbessert.
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2.2 Die Grundprinzipien des  

Maßnahmenprogramms 

Der Schutz und die nachhaltige Nutzung der 

biologischen Vielfalt sind eine gesamtgesell-

schaftliche Aufgabe. Alle Verwaltungen des 

Landes sind aufgefordert, im Rahmen ihrer 

Zuständigkeit konkrete Beiträge zu leisten. 

Deshalb umfasst das Maßnahmenprogramm 

neben dem Naturschutz die Bereiche Land-

wirtschaft, Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft 

und Fischerei, Ländliche Entwicklung und 

Siedlungen, Verkehr, erneuerbare Energi-

en, Tourismus und Bildung für nachhaltige 

Entwicklung. Diese werden im Folgenden 

jeweils als ein Handlungsbereich definiert. 
Zu jedem Handlungsbereich werden Grund-

sätze formuliert, die aufzeigen, welche Ziele 

sich die Fachressorts zum Schutz und zur 

Entwicklung der biologischen Vielfalt setzen. 

Anschließend werden die Ziele und Maßnah-

men tabellarisch dargestellt. Zum Teil wurden 

hier konkrete, quantifizierte Ziele festgelegt. 
In Bereichen, in denen diese Festlegung 

nicht möglich war, sind die Ziele allgemeiner 

gehalten, so dass der Konkretisierungsgrad 

variiert.

In die inhaltliche Darstellung der einzelnen 

Handlungsfelder sind zudem Ergebnisse des 

Workshops „Maßnahmenprogramm Biologi-

sche Vielfalt“ mit eingeflossen, der unter Be-

teiligung von Verbänden, Vereinen, Stiftun-

gen und Verwaltung am 7. Dezember 2012 in 

Potsdam stattgefunden hat.  

Der Fischotter - noch vor 30 Jahren vom Aussterben bedroht - ist heute wieder im ganzen Land verbreitet 

und besiedelt von hier aus weitere Teile Deutschlands.
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2.3 Finanzierung 

Es ist beabsichtigt, das Maßnahmenpro-

gramm Biologische Vielfalt im Rahmen der 

EU-Fonds und anderer Finanzierungsquel-

len der EU, des Bundes und des Landes 

umzusetzen. Den Schwerpunkt bilden dabei 

die Maßnahmen zur Umsetzung von Natura 

2000. Eines der wichtigsten Finanzierungs-

mittel ist der Europäische Landwirtschafts-

fonds für die Entwicklung des ländlichen 

Raums (ELER), dessen Budget zu mindes-

tens 30 % zur Eindämmung des Klimawan-

dels und Anpassung an seine Auswirkungen 

sowie für Umweltbelange zu verwenden ist. 

Für Schwerpunktbereiche sollen weiterhin 

Projekte des EU-Programms LIFE+ und des 

Bundesnaturschutzprogramms „Chance Na-

tur“ unter der Bereitstellung der notwendigen 

Kofinanzierung durch das Land umgesetzt 
werden. Seit 2011 steht außerdem das „Bun-

desprogramm Biologische Vielfalt“ zur Verfü-

gung. Die Landesregierung beabsichtigt, bis 

zur Erreichung des Ziels, den Rückgang der 

biologischen Vielfalt aufzuhalten, im Rahmen 

der haushaltsmäßigen Möglichkeiten aus-

reichend Mittel für den Vertragsnaturschutz 

bereitzustellen. Daneben sollen aus dem 

Wassernutzungsentgelt im Rahmen der Um-

setzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) 

Mittel für Maßnahmen eingesetzt werden, 

die der Erhaltung und Entwicklung der bio-

logischen Vielfalt von gewässergebundenen 

Lebensräumen dienen.

Die Verfügbarkeit der hier jeweils angegebe-

nen Fonds- oder sonstigen Finanzierungs-

mittel steht unter Haushaltsvorbehalt. Die 

genaue Festlegung von  finanziellen Budgets 
bzw. Finanzierungen von Maßnahmen erfolgt 

für die Fonds im Rahmen der Erstellung der 

jeweiligen Operationellen Programme und ist 

derzeit noch nicht abgeschlossen.

Die Nordische Moosjungfer gehört zu den Besonderheiten in Brandenburger Mooren wie hier im FFH-

Gebiet Löcknitztal bei Erkner.
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3.1 Handlungsfeld Naturschutz

3.1.1 Grundsätze und Instrumente zur  

Sicherung der biologischen Vielfalt 

Für den Naturschutz ist die Erhaltung und 

Entwicklung der biologischen Vielfalt das 

zentrale Anliegen, für dessen Umsetzung ein 

breit gefächertes Instrumentarium zur Ver-

fügung steht. Die Wirkungsweisen reichen 

dabei über den Schutz der Natura 2000-Ge-

biete hinaus von „Vermeidung der weiteren 

Verschlechterung“ (z. B. durch Anwendung 

der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung 

oder artenschutzrechtlicher Bestimmungen), 

über den Flächenschutz hochwertiger Gebie-

te bis zur gezielten Entwicklung neuer Struk-

turen (Biotopverbund) und Maßnahmen zur 

Förderung einzelner besonders gefährdeter 

Arten und Lebensräume. 

Diese Instrumente überlagern sich, greifen 

ineinander und sind in großen Teilen ge-

meinsam durch den Naturschutz und ande-

re Ressorts umzusetzen. Die wichtigsten 

Grundsätze und Ziele für die Anwendung der 

Instrumente werden im Folgenden skizziert, 

die konkreten Festlegungen und Maßnah-

men am Ende des Kapitels in einer Tabelle 

zusammengefasst. 

a. Natura 2000

Ausgehend von der stetigen Verschlechte-

rung des Zustandes der Lebensräume und 

der zunehmenden Zahl bedrohter Tier- und 

Pflanzenarten im Gebiet der Mitgliedstaaten 
der EU wurde als Hauptziel der FFH-Richtli-

nie im Jahr 1992 formuliert, die Erhaltung der 

biologischen Vielfalt zu fördern. 

Erhaltung, Entwicklung und nachhaltige  
Nutzung der biologischen Vielfalt in Brandenburg 3

Artenreiche Feuchtwiesen – hier mit dem Breitblättrigen Knabenkraut im Naturpark Märkische Schweiz – 

gehören zu den "Sorgenkindern" des Naturschutzes.
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Die Landesregierung hat insgesamt 620 FFH-

Gebiete und 27 Europäische Vogelschutzge-

biete benannt. Damit ist rund ein Viertel der 

Fläche des Landes Bestandteil des Europäi-

schen Netzes Natura 2000. Die dauerhafte 

Erhaltung und Sicherung dieses Netzwerks ist 

eine der wichtigsten Naturschutzaufgaben des 

Landes Brandenburg. Bis zum Jahr 2020 ste-

hen folgende Anforderungen im Vordergrund:

• Verbesserung des Erhaltungszustandes 

von FFH-Lebensräumen und -Arten sowie 

von Vogelarten, für die Brandenburg in 

der kontinentalen Region eine besondere 

Verantwortung trägt. Dies sind z. B. Offen-

land-Lebensraumtypen wie Trockene 

europäische Heiden, Wald-Lebensraum-

typen wie z. B. Hainsimsen-Buchenwälder 

und Gewässer-Lebensraumtypen, wie 

z. B. nährstoffarme Seen, Klarwasserseen 

und Teiche sowie Arten, wie z. B. Schrei-

adler, Großtrappe, Wachtelkönig, Europä-

ische Sumpfschildkröte, Rotbauchunke, 

Bitterling, Heldbock, Große Moosjungfer 

oder Sumpf-Engelwurz. 

• Aufhalten der Verschlechterung des 

günstigen Erhaltungszustandes von FFH-

Lebensräumen (z. B. Hainsimsen- und 

Waldmeister-Buchenwald) und -Arten 

(z. B. Zwerg- und Breitflügelfledermaus, 

Stromgründling, Großer Feuerfalter) so-

wie von Vogelarten wie Mittelspecht und 

Heidelerche. 

• Sicherung aller Natura 2000 Gebiete 

durch gesetzliche Regelungen, Verord-

nungen oder vertragliche Regelungen.

• Erstellung und Umsetzung von Manage-

mentplänen für Natura 2000-Gebiete. 

• Etablierung eines Monitoringsystems für 

Natura 2000 Gebiete durch Gebietsbetreuer.

• Erfüllung der Natura 2000-Berichtspflichten. 

b. Großschutzgebiete/ 

Nationale Naturlandschaften 

Wesentliche Teile der am wenigsten zersie-

delten bzw. zerschnittenen und naturschutz-

fachlich wertvollsten Landschaftsräume sind 

in Brandenburg als Naturparke, Biosphären-

reservate und Nationalpark geschützt. Diese 

„Nationalen Naturlandschaften“ beinhalten 

etwa zwei Drittel der Gesamtfläche der Na-

tura-2000-Gebiete Brandenburgs und beher-

bergen einen Großteil des Bestandes der am 

stärksten gefährdeten Arten.

Der Nationalpark Unteres Odertal ist der 

einzige Auen-Nationalpark in Deutschland. 

Natürlich ablaufende Prozesse und die Ent-

wicklung möglichst weitgehend natürlicher 

Lebensräume sind hier zentrale Schutzziele. 

Die Biosphärenreservate Schorfheide-Cho-

rin, Spreewald und Flusslandschaft Elbe (län-

derübergreifend) sind Bestandteile des Welt-

netzes der UNESCO-Biosphärenreservate 

und Schwerpunkträume für die Gestaltung 

und Erforschung der Beziehungen zwischen 

Mensch und Umwelt und für die internatio-

nale Zusammenarbeit. Ziele sind auf Nach-

haltigkeit ausgerichtete Landnutzung und die 

Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstel-

lung der für einzelne Landschaftsräume oder 

Landschaftsbestandteile charakteristischen 

Biodiversität. Darüber hinaus sollen sie bei-

spielhaft der Entwicklung und Erprobung 

nachhaltiger Wirtschaftsweisen in allen Wirt-

schaftssektoren dienen. 

Die 11 Naturparke sind großräumige Kultur-

landschaften, in denen der Schutz und die 

Erhaltung der Biotop- und Artenvielfalt mit 

der Erholungsfunktion der Landschaften für 

den Menschen verbunden sind. In ihnen wer-

den umweltverträglicher Tourismus und dau-

erhaft umweltverträgliche Landnutzungen 

unterstützt. Darüber hinaus leisten sie einen 

erheblichen Beitrag zur Regionalentwicklung. 

Alle 15 Nationalen Naturlandschaften stellen 

der Gesellschaft Ökosystemdienstleistungen 

zur Verfügung, z. B. für Erholung und Natur-

tourismus oder beim Gewässerschutz. Als 

Kommunikationszentren und Lernorte neh-

men sie beim Schutz der biologischen Viel-
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falt, auch in Hinblick auf die Umweltbildung, 

eine Schlüsselrolle ein.

Die Aufgaben der Nationalen Naturlandschaf-

ten sind querschnittsorientiert. Sie wirken in 

allen Handlungsfeldern des Maßnahmenpro-

gramms mit, insbesondere durch ihren An-

satz, den Naturschutz in die Landnutzungen 

zu integrieren.

Zur Erhaltung und Entwicklung der Nationalen 

Naturlandschaften werden Pflege- und Entwick-

lungspläne aufgestellt und umgesetzt. Alle 15 

Gebiete verfügen über eine den Aufgaben ent-

sprechende personell ausgestattete Schutzge-

bietsverwaltung sowie über hauptamtliche Na-

turwächterinnen und Naturwächter (unter der 

Trägerschaft Naturschutzfonds Brandenburg), 

die u. a. Artenschutzmaßnahmen durchführen 

und vor allem vor Ort als Mittlerinnen und Mitt-

ler zwischen Mensch und Natur wirken. Lokale 

und regionale Partnerschaften, z. B. mit Kom-

munen, Fördervereinen, Tourismusvereinen, 

Verbänden und Bildungseinrichtungen sind 

wichtige Bestandteile des Gebietsmanage-

ments. Zentrale Anlaufstellen für Urlauberinnen 

und Urlauber sowie Akteurinnen und Akteure 

vor Ort sind die Besucherinformationszentren.

c. Biologische Vielfalt in Offenlandschaften 

Brandenburg beherbergt vielfältige Lebens-

räume des Offenlandes. Hierzu zählen sowohl 

verschiedene Lebensräume der trockenen 

Sandheiden und Dünen als auch die der kon-

tinentalen Trocken- und Halbtrockenrasen. 

Brandenburg verfügt über rund 40 % der Hei-

defläche Deutschlands und trägt damit eine 
besondere Verantwortung zur Sicherung und 

zum Erhalt dieser Flächen. Viele dieser Flä-

Baumweißlinge in einer artenreichen Feuchtwiese im Naturpark Märkische Schweiz
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chen sind durch natürliche Sukzession auf 

armen Standorten aus zerstörten Naturland-

schaften infolge militärischer Nutzung hervor-

gegangen. Ehemalige und zum geringeren 

Teil auch aktiv genutzte Truppenübungsplätze 

bilden hier die Schwerpunkte. So ist beispiels-

weise die Kyritz-Wittstocker Heide eines der 

größten Heidegebiete in Deutschland. Auf-

grund seiner übergeordneten Bedeutung wur-

den 4.000 ha dieses ehemaligen Übungsplat-

zes dem nationalen Naturerbe zugeordnet. 

Eine Reihe von Tierarten, die besonders eng 

an Calluna-Heiden angepasst sind, haben 

deutschlandweit größte oder sehr wichtige 

Vorkommen in Brandenburg. Dazu gehören 

u.a. Wiedehopf, Ziegenmelker, Heidelerche, 

Brachpieper, Steinschmätzer, Raubwürger 

und Smaragdeidechse. Darüber hinaus finden 
andere Offenlandbewohner in den Heideland-

schaften Rückzugsräume, die eine ausrei-

chende Reproduktion ermöglichen.

Angesichts der oftmals ungeklärten Frage 

der Beräumung von Munition und hoher Kos-

ten für Pflegemaßnahmen stellt die Erhal-
tung dieser Heidelandschaften eine dauer-

hafte Herausforderung dar. Naturschutz- und 

Forstverwaltungen, Stiftungen und Verbände 

erproben und realisieren daher unterschiedli-

che Methoden zum Erhalt und zur Nutzung. 

Hervorzuheben sind Maßnahmen wie Schaf-

beweidung, Holznutzung und Pflege durch 
Brand, die – zum Teil in Kombination – zu 

guten Erfolgen führen. Gleichzeitig bieten die 

oft sehr großen, unzerschnittenen Flächen 

der ehemaligen Truppenübungsplätze auch 

die Chance zur Entwicklung großflächiger, 
störungsarmer Sukzessionslandschaften, die 

sich auf natürliche Weise zum Klimax entwi-

ckeln sollen (Wildnisgebiete, s. u.). 

d. Biologische Vielfalt in den Bergbaufolge-

landschaften der Niederlausitz

Der Braunkohlenbergbau führt durch die 

völlige Beseitigung von Landschaften über 

lange Zeiträume zur Zerstörung von Natur- 

und Kulturlandschaft und zum Verlust von 

Lebensräumen. Bergbaufolgelandschaften 

bieten einerseits wieder neue Chancen für 

den Erhalt der Biodiversität, stellen aber 

auch ein erhebliches Gefährdungspoten-

tial für aquatische Ökosysteme oder auch 

die Kulturlandschaft (z. B. Spreewald) dar. 

Die Braunkohlenbergbaufolgelandschaften 

(BFL) zeichnen sich durch Großflächigkeit, 
Unzerschnittenheit und weitgehende Nähr-

stoffarmut bzw. bergbaubedingt spezifische 
Substrateigenschaften aus. Können sich die-

se Gebiete nach der Bergsicherung frei ent-

wickeln, kommt es zu räumlich heterogenen 

Sukzessionsstadien unterschiedlichster Aus-

prägung, von Rohbodenstandorten über Tro-

ckenrasen, Zwergstrauchheiden, Vorwäldern 

bis hin zu strukturreichen Wäldern. Restge-

wässer, die aufgrund ihrer chemischen Ei-

genschaften (niedriger pH-Wert) zur Versau-

erung neigen können allenfalls von wenigen 

Spezialisten besiedelt werden. Hier wird es 

ohne Zutun des Menschen noch lange dau-

ern, bis diese z. Z. lebensfeindlichen Ge-

wässer wieder zu artenreichen Gewässern 

werden. Andererseits können Restgewässer, 

die kaum zur Versauerung neigen, langfristig 

vielfältige Lebensraumfunktionen überneh-

men (z. B. Helenesee). 

Der Wert dieser Flächen wird durch die Aus-

weisung einer Reihe von Schutzgebieten ge-

sichert. In den Sanierungs- bzw. Braunkoh-

lenplänen wurden seit den 1990-er Jahren 

rund 15 % der BFL als Renaturierungsflä-

chen ausgewiesen. Die sich hier ergebenden 

Spielräume sind konsequent für den Erhalt 

der biologischen Vielfalt zu nutzen. Grundvo-

raussetzung für die Umsetzung dieser Ziel-

stellungen und deren langfristiger Sicherung 

ist oft auch die eigentumsrechtliche Übernah-

me. In der Niederlausitzer Bergbaufolgeland-

schaft haben sich beim Erwerb von Flächen 

Stiftungen bzw. Verbände bereits stark enga-

giert. 
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e. Wildnis

Wildnisgebiete bieten bei ausreichender Grö-

ße u.a. zahlreichen gefährdeten Pflanzen- 
und Tierarten Lebensraum, sind notwendige 

„Laboratorien“ für die Erforschung der biolo-

gischen Vielfalt und von natürlichen Prozes-

sen, stellen Genbanken für die Zukunft dar 

und erbringen weitere wichtige Ökosystem-

dienstleistungen. Außerdem bieten sie eine 

hohe Attraktivität für das Naturerleben. 

Das Europäische Parlament forderte in seiner 

Entscheidung vom 3. Februar 2009 eine um-

fassende europäische Strategie zum Schutz 

von Wildnis (Agenda für Europas Wildnis – 

Die Botschaft von Prag). Brandenburg orien-

tiert sich an dem nationalen Ziel, den Anteil 

der Wildnisgebiete von heute deutlich weniger 

als 1 % auf 2 % der Landesfläche zu steigern7. 

Das Land prüft derzeit die Möglichkeiten, bis 

2020 bzw. mittelfristig auf ca. 60.000 ha u. a. 

im Nationalpark Unteres Odertal, in den Kern-

zonen der Biosphärenreservate, in Naturpar-

ken, auf ehemaligen Truppenübungsplätzen, 

in Bergbaufolgelandschaften, in nutzungsfrei-

en Mooren und in Wäldern wieder Wildnis ent-

stehen zu lassen.

Zur Erreichung der Zielsetzung werden vor-

rangig solche Flächen für die Wildnisent-

wicklung ausgewählt, die sich entweder im 

Eigentum des Landes befinden oder Fläche-

neigentümerinnen und Flächeneigentümern 

gehören, die sich freiwillig zur Nutzungsauf-

gabe verpflichten oder denen Flächen bereits 
mit der Maßgabe übertragen wurden, Wild-

nisentwicklung zuzulassen.

In dem zu etablierenden System von Wildnis-

gebieten sollen für Brandenburg typische und 

7 Vgl. Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt: 
Bis zum Jahre 2020 kann sich die Natur auf min-
destens 2 % der Landesfläche Deutschlands wie-
der nach ihren eigenen Gesetzmäßigkeiten entwi-
ckeln.

repräsentative Ökosysteme in ausreichender 

Größe vorhanden sein. Der Kernzonenan-

teil in den Biosphärenreservaten Flussland-

schaft Elbe – Brandenburg und Spreewald 

wird auf den nach den MAB-Kriterien vorge-

gebenen Anteil von jeweils mindestens 3 % 

der Gesamtfläche erhöht. Im Nationalpark 
Unteres Odertal wird die Nutzungsfreiheit in 

der Schutzzone I b gemäß Nationalparkge-

setz Unteres Odertal im Rahmen des Unter-

nehmensflurbereinigungsverfahrens Unteres 
Odertal hergestellt.  

f. Biotopverbund8

Der Schutz der biologischen Vielfalt erfor-

dert nicht nur Kernflächen (z. B. Schutzge-

biete), in denen die Lebensbedingungen für 

Tier- und Pflanzenarten besonders gut aus-

geprägt sind, sondern auch Verbindungskor-

ridore. Für mobile Tierarten können auch so-

genannte Trittsteine, d. h. kleinere, zwischen 

den Kerngebieten liegende Flächen eine 

Verbundfunktion übernehmen. Durch den im 

Bundesnaturschutzgesetz verankerten Bio-

topverbund9 sollen trotz ausgebauter Infra- 

struktur und moderner Landnutzung natürli-

che Austauschprozesse zwischen den Po-

pulationen erhalten bzw. wieder hergestellt 

werden, so dass keine genetische Verar-

mung eintritt. Der Biotopverbund dient auch 

als „Autobahn“ für wandernde Tierarten und 

als Verbindungsglied z. B. zwischen Som-

mer- und Winterlebensräumen bestimmter 

Tierarten. Eine wachsende Bedeutung wird 

der Biotopverbund in Zukunft erfahren, wenn 

Arten in Anpassung an die klimatischen Ver-

änderungen ihre Arealgrenzen verschieben. 

8 Vgl. hierzu auch detaillierte Darstellung in Kap. 3.7. 
des Landschaftsprogramms Brandenburg, Entwurf, 
Stand Nov. 2012

9 „Der Biotopverbund dient der dauerhaften Siche-
rung der Populationen wild lebender Tiere und 
Pflanzen einschließlich ihrer Lebensstätten, Bioto-
pe und Lebensgemeinschaften sowie der Bewah-
rung, Wiederherstellung und Entwicklung funkti-
onsfähiger ökologischer Wechselbeziehungen“  
(§ 21 (1) BNatSchG 2009).
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Ein wichtiger Teilaspekt, insbesondere hin-

sichtlich des Schutzes der an Feuchtgebiete 

gebundenen Arten und der vom Wasser ge-

prägten Lebensräume, ist neben dem Moor-

schutz der „Feuchtgebietsverbund“, d.h. ein 

barrierefreier Verbund von Feuchtgebieten 

und Gewässern. Hierbei kommt der Revita-

lisierung von nutzungsfreien Niedermooren, 

dem Erhalt naturnaher Moore und der Revi-

talisierung entwässerter Moore, der Wieder-

herstellung der Verbindung von Fluss und 

Aue und der Herstellung der ökologischen 

Durchgängigkeit von Fließgewässern  eine 

besondere Bedeutung zu. Nicht alle Ver-

bindungsflächen müssen als Schutzgebiete 
ausgewiesen werden. Mit Festlegung ei-

nes großräumigen Freiraumverbundes im  

Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg 

(LEP B-B 2009), der neben weiteren hoch-

wertigen Freiräumen alle naturschutzfachlich 

geschützten Gebiete umfasst, werden auch 

die für den Biotopverbund notwendigen Flä-

chen überwiegend berücksichtigt. Die für die 

Biotopverbundfunktion wichtige Durchgän-

gigkeit kann mit Hilfe von Regionalplänen, 

der Landschaftsplanung oder mit Maßnah-

men der Wasserrahmenrichtlinie gesichert 

werden. Für Brandenburg liegt ein Konzept 

der erforderlichen Verbundstrukturen für 

Wildtiere vor.10 Das Konzept bezieht sich auf 

die großräumigen Verbindungen bzw. Barrie-

ren auf Bundes- und Landesebene. Regiona-

le Aspekte werden auf der Ebene der Land-

kreise in den Verbundplanungen, z. B. in den 

Landschaftsrahmenplänen, dargestellt. 

Große Wälder (> 100 km²) sollen als Kernle-

bensräume (Kernflächen) erhalten und durch 
Verbindungskorridore großräumig miteinan-

der vernetzt werden. Hierbei sind vor allem 

die Wälder (> 1 ha) entlang der Verbindungs-

korridore als Trittsteine (Verbindungsflächen) 
zu erhalten, aber auch Barrieren zu beseiti-

10 Herrmann, M., Klar, N., Fuß, A. &  F. Gottwald: Bio-
topverbund Brandenburg - Teil Wildtierkorridore. 
Stand 17.11.2010. Im Auftrag und mit Unterstüt-
zung des Ministeriums für Ländliche Entwicklung, 
Umwelt und Verbraucherschutz.

Der frei mäandrierende Polsbach im Naturpark Hoher Fläming ist Teil eines Feuchtgebietsverbundes.
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gen. In Brandenburg sind 20 Grünbrücken 

vordringlich zu realisieren, um die funktionale 

Verknüpfung des Biotopverbundes zu sichern 

und für Wildtiere die Fernwanderkorridore of-

fen zu halten. 

Ein aktuelles Beispiel der Umsetzung des 

Biotopverbundes ist das von der Deutschen 

Bundesstiftung Umwelt (DBU) geförderte 

Projekt „Ökologischer Korridor Südbranden-

burg“.

Die Umsetzung des Biotopverbundes erfor-

dert in besonderer Weise Beiträge verschie-

dener Ressorts:

• Verkehr: Beachtung von Verbundstruktu-

ren und Vermeidung von Zerschneidung 

bei der Trassenplanung; Wiederherstel-

lung von Wanderkorridoren bei beste-

henden Trassen gemäß dem Bundespro-

gramm Wiedervernetzung; 

• Wasserwirtschaft: Wiederherstellung der 

Durchgängigkeit und Qualität von Fließge-

wässern einschließlich der Randstreifen;

• Forstwirtschaft: Gewährleistung einer an-

gepassten Nutzung der Wald-Kernflächen 

(siehe oben);

• Landwirtschaft: Erhaltung und Neuschaf-

fung von Landschaftselementen; Verbes-

serungen der Lebensbedingungen für 

Tier- und Pflanzenarten auch außerhalb 

von Schutzgebieten durch Erhöhung der 

Nutzungs- und Kulturartenvielfalt;

• Landentwicklung/Flurneuordnung: Flä-

chenbereitstellung, Sicherung und Vernet-

zung naturnaher Flächen. 

g. Biotop- und Artenschutzmaßnahmen

Für viele Biotoptypen und Arten in Bran-

denburg sind Gefährdungsgrade und -ur-

sachen hinreichend bekannt. Auf der Basis 

vorliegender Konzepte wird – insbesondere 

in Zusammenhang mit der Umsetzung von 

FFH-Managementplänen sowie Pflege- und 
Entwicklungsplänen in Nationalen Naturland-

schaften – die Sicherung, Pflege, Wiederher-

stellung und Entwicklung von Lebensräumen 

weitergeführt. Für die Vernetzung gleichar-

tiger Biotoptypen liegen Vorschläge auf der 

Grundlage von Biotopverbund-Konzepten 

vor. Für weitere Biotoptypen muss die Ab-

leitung von Handlungsschwerpunkten noch 

vorgenommen werden. Die Aktualisierung 

des Biotopkatasters stellt hierfür eine wichti-

ge Arbeitsgrundlage dar.

Für den Erhalt zahlreicher Tier- und Pflan-

zenarten mit stärker gefährdeten Vorkommen 

sind spezielle Vorkehrungen innerhalb und 

außerhalb von Schutzgebieten erforderlich. 

Für bestimmte Arten werden Artenschutzpro-

gramme entwickelt, in denen Maßnahmen im 

Einzelnen beschrieben und in ein Gesamt-

konzept eingebunden werden. Bei der Aus-

wahl stehen insbesondere Arten im Vorder-

grund, für die Brandenburg eine besondere 

Verantwortung trägt (s. Kap. 1.3), sowie 

• Arten, die besonders wertvolle und ge-

fährdete Lebensräume repräsentieren und 

• wandernde Arten, die vorübergehend 

Rast- und Nahrungsräume in den Agrar-

landschaften beanspruchen (z. B. Gänse, 

Kraniche).

Nicht für alle gefährdeten Arten gewährleis-

ten Maßnahmen des Flächenschutzes und 

zum Biotopverbund allein die dauerhafte 

Sicherung überlebensfähiger Populationen. 

Dazu gehören z. B.

• besonders stark gefährdete oder vom 

Aussterben bedrohte Arten, bei denen 

vorübergehend direktes menschliches 

Eingreifen (z. B. Gelegeschutz, Hege-

maßnahmen, Erhaltungskulturen, Auswil-

derungsaktionen) erforderlich ist;

• sogenannte Problemarten, die wirtschaft-

liche Schäden verursachen können (z. B. 

Biber) und daher ein besonderes Ma-

nagement erfordern;

• in Ausnahmefällen Wiederansiedlungs-

projekte (Auerhuhn, Lachs, Stör, Küchen-

schellen, Enzian-Arten).
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Für folgende Arten liegen bereits Schutz-

programme vor: Adler, Auerhuhn, Birkhuhn, 

Elbebiber und Fischotter, Rotbauchunke 

und Laubfrosch. Für einige Tierarten ist die 

Entwicklung zu einem günstigen Erhaltungs-

zustand und dessen  Sicherung auch daran 

geknüpft, dass Schäden, die durch diese 

Arten verursacht werden können, verringert 

werden. Ein Beispiel hierfür ist der Wolfsma-

nagementplan11, der den Umgang mit dieser 

geschützten Tierart in Brandenburg regelt. 

Ziel ist es, Konflikte, die durch die natürliche 
Ausbreitung des Wolfs entstehen, zu mini-

mieren und die Akzeptanz zu steigern. Ähnli-

che Pläne werden für das Management von 

Bibern ausgearbeitet. 

Zum verbesserten Schutz wild lebender, hei-

mischer Pflanzen wurde in Brandenburg ein 
Florenschutzkonzept entwickelt. Es weist 

die Schwerpunkte für den Schutz heimischer 

Pflanzen aus und benennt Arten, für die ein 
besonders hoher Handlungsbedarf besteht. 

Für Pflanzen mit ihren eigenen und sehr ver-
schiedenen Formen der Ausbreitung und 

Ansiedelung sind die in der jüngeren Vergan-

genheit verlorenen Ausbreitungswege gezielt 

wieder herzustellen und neue Ausbreitungs-

möglichkeiten zu schaffen. Triftsysteme im 

Zusammenhang der Nutzflächen von Schaf-
zucht-Betrieben, die Erhöhung des Anteils 

offener und halboffener Strukturen in Wald-

landschaften und ein höherer Anteil extensiv 

genutzter Flächen in der Landwirtschaft gehö-

ren dazu ebenso wie gezielte Maßnahmen zur 

Ausbringung und zum genetischen Austausch 

zwischen benachbarten Populationen.

11 MUGV (Dezember 2012): Managementplan 
für den Wolf in Brandenburg 2013 – 2017.  
h t tp : / /www.mugv.brandenburg .de /s ixcms/ 
media.php/4055/wmp_2013_2017.pdf

Das brandenburgische  

Moorschutzprogramm

Moore sind auf Grund ihrer Eigenschaften 

Extremlebensräume für Tiere und Pflanzen, 
sie beherbergen eine Vielzahl seltener und 

vom Aussterben bedrohter Arten, für deren 

Erhalt das Land Brandenburg eine besonde-

re Verantwortung hat. Der heutige Moorbe-

stand in Brandenburg stellt einen sehr klei-

nen Teil der ursprünglichen Fläche dar; ein 

großer Teil dieses verbliebenen Restes weist 

einen schlechten Erhaltungszustand auf. 

Die Landesregierung erarbeitet derzeit ein 

Moorschutzprogramm, das u.a. Handlungs-

empfehlungen und Maßnahmen für die Po-

litikbereiche Wasserwirtschaft, Naturschutz, 

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Förder-

politik beinhaltet. Aufgezeigt werden ferner 

Ansätze zur Öffentlichkeitsarbeit, der For-

schungsbedarf sowie Empfehlungen für eine 

umsetzungsorientierte Projektorganisation. 

Konkret sieht das Programm vor, in An-

lehnung an die Forderung in der nationa-

len Biodiversitätsstrategie, bis zu 10 % der 

Moorfläche in eine natürliche Entwicklung zu 
übergeben oder moorerhaltend zu bewirt-

schaften. Im Interesse des Ressourcenschut-

zes sollen vorrangig aufgelassene Moore re-

vitalisiert werden. Im forstlichen Bereich wird 

der Schwerpunkt auf die Erhaltung, Stabili-

sierung und Revitalisierung naturnaher Moo-

re in bewaldeten Einzugsgebieten gelegt.  

http://www.mugv.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/wmp_2013_2017.pdf
http://www.mugv.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/wmp_2013_2017.pdf
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3.2 Handlungsfeld Landwirtschaft und 

Gartenbau

3.2.1 Bedeutung der Agrarlandschaft 

und der Landwirtschaft für die  

biologische Vielfalt

Landwirtschaft und biologische Vielfalt ste-

hen in enger gegenseitiger Abhängigkeit zu-

einander. Ein vielfältiges Bodenleben sichert 

die Bodenfruchtbarkeit, Insekten erbringen 

Bestäuberleistungen, Vögel, Amphibien und 

Reptilien unterstützen die Landwirtschaft 

bei der Schädlingskontrolle und nicht zuletzt 

spielt die genetische Vielfalt der Wildpflanzen 
eine wichtige Rolle bei der Züchtung leis-

tungsfähiger Nutzsorten. Die Landwirtschaft 

hat in der Vergangenheit, mit einem Höhe-

punkt vor etwa 150 Jahren durch ihre diffe-

renzierte Flächennutzung maßgeblich zur 

Erhöhung der Biodiversität – insbesondere 

hinsichtlich der Offenlandarten – in Branden-

burg beigetragen. Beispielsweise Ackerwild-

käuter wie Lämmersalat, Feldrittersporn oder 

Acker-Schwarzkümmel, Pflanzenarten ver-
schiedener Grünlandtypen (z. B. Adonisrös-

chen, Klappertopf), Wiesenbrüter, Großtrap-

pe, Ortolan und viele weitere Insekten- und 

Säugetierarten verdanken ihre früher weitere 

Verbreitung der offenen Agrarlandschaft bzw. 

den sie begleitenden Strukturen. 

Sich ändernde ökonomische und politische 

Rahmenbedingungen haben dazu geführt, 

dass heute die landwirtschaftliche Nutzung 

neben dem Flächenentzug durch Infrastruk-

tur als Haupteinflussfaktor für den Verlust an 
biologischer Vielfalt angesehen werden muss. 

Nutzungsänderungen und -intensivierungen, 

Verlust an Brachen/Stilllegungsflächen und 
ein eingeschränktes Nutzpflanzenspektrum 
gehören zu den wesentlichen Gefährdungs-

faktoren für die biologische Vielfalt der Agrar-

landschaft. Hinzu kommt der Rückgang be-

gleitender Strukturen, die wichtige Faktoren 

der Landschaftsvielfalt, Nahrungsraum- und 

Nistplätze darstellen wie z. B. Gehölze, blü-

tenreiche Wegrandstreifen oder Streuobst-

wiesen. Besonders gut untersucht sind die 

Auswirkungen des Nutzungswandels auf 

Vögel und Amphibien. In Brandenburg haben 

von 1995 bis 2009 77 % der Feuchtgrünland-

vogelarten, 61 % der bodennah brütenden 

Artenreiche Feldraine bereichern die Agrarlandschaft.
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Vogelarten und 55 % der Langstreckenzie-

her signifikant abgenommen. Untersuchun-

gen zeigen, dass das Gefährdungspotenzial 

mit der Stärke der Bindung an den Agrarle-

bensraum zunimmt12. Zu den national und in-

ternational gefährdeten Vogelarten der bran-

denburgischen Agrarlandschaft zählen z. B. 

Großtrappe, Ortolan, Grauammer, Rebhuhn, 

Wachtel. Ähnlich gravierend wirken sich die 

aktuellen Veränderungen des Agrarlebens-

raumes auf Amphibienpopulationen, insbe-

sondere auf die FFH-Art Rotbauchunke aus. 

Auch für die Ackerwildkäuter zeichnen sich 

die Wirkungen des Wandels der Agrarland-

schaft ab – 120 Sippen gelten deutschland-

weit als gefährdet.

Extensiv genutztes Dauergrünland ist 

insbesondere als Lebensraum zahlreicher 

Vogel- und Amphibienarten, aber auch für 

Blütenpflanzen von erheblicher Bedeutung. 
Im Gegensatz zum bundesweiten Trend 

ist in Brandenburg kein wesentlicher Rück-

gang des Dauergrünlandes festzustellen13, 14. 

Auf einigen Flächen ist jedoch auch hier 

Grünlandumbruch und Wiedereinsaat oder 

Neueinsaat mit wenigen Grasarten zu regis-

trieren. Das Grünland mittlerer Standorte ist 

inzwischen auch in Brandenburg durch die In-

tensivierung der Nutzung stark zurückgegan-

gen. Der Wert des Grünlandes für die biologi-

sche Vielfalt wird auf diesen Flächen – nicht 

zuletzt durch den Verlust krautiger Pflanzen – 
reduziert. Einer Ausweitung des artenarmen 

Grünlandes ist deshalb weiterhin durch ge-

eignete Maßnahmen entgegenzuwirken. Das 

gilt v. a. für die Bereiche, die für Brandenburg 

besonders typisch oder artenreich sind wie 

Niedermoorgrünland in den Luchlandschaf-

12 http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/
bb1.c.218332.de

13 h t t p s : / / w w w. p a r l a m e n t s d o k u m e n t a t i o n . 
brandenburg.de/parladoku/w5/drs/ab_4600/4612.
pdf

14 http://www.statistik-berlin-brandenburg.de/Basis-
ZeitreiheGrafik/Zeit-BodennutzungundErnte.asp? 
Ptyp=400&Sageb=41002&creg=BBB&anzwer=6

ten oder Auengrünland z. B. an Elbe, Oder, 

Havel. Trocken- und Halbtrockenrasen sind 

außer durch Nutzungsintensivierung  teilwei-

se auch durch Nutzungsaufgabe aufgrund 

geringer Rentabilität gefährdet. 

Einen wichtigen Bereich der biologischen 

Vielfalt stellt die Agrobiodiversität dar, d. h. 

die Vielfalt der durch aktives Handeln des 

Menschen für die Bereitstellung seiner Le-

bensgrundlagen unmittelbar genutzten und 

nutzbaren Lebewesen: Kulturpflanzen (ein-

schließlich ihrer Wildformen), Forstpflanzen, 
Nutztiere, jagdbare und sonstige nutzbare 

Wildtiere, Fische und andere aquatische Le-

bewesen sowie lebensmitteltechnologisch 

und anderweitig nutzbare Mikroorganismen 

und sonstige niedere Organismen.15 Über 

den aktuellen ökonomischen Nutzen hinaus 

stellt die Vielfalt der nutzbaren Lebewesen 

aufgrund der Vererbbarkeit ihrer Eigenschaf-

ten zudem eine wertvolle Ressource für In-

novationen und erweiterte wirtschaftliche Ak-

tivitäten dar.

Die Nutztierhaltung steht mit der Entwick-

lung der biologischen Vielfalt in mehrfa-

cher Weise in Zusammenhang. Einerseits 

sind bestimmte Nutztierrassen selbst vom 

Aussterben bedroht, andererseits ermög-

lichen deren spezielle Haltungsformen die 

Erhaltung bestimmter Grünlandtypen. Der 

Wettbewerbsdruck hat als Nebeneffekt zu 

einer massiven Bedrohung einheimischer 

Nutztierrassen geführt. Von 63 heimischen 

Rassen, die unter die Regelungen des Tier-

zuchtgesetzes fallen, sind 50 Rassen in ih-

rem Bestand gefährdet. Insbesondere zu 

geringe Populationsgrößen einer Nutztier-

rasse bergen die Gefahr eines unwieder-

bringlichen Verlustes an genetischer Viel-

falt. Ähnliche Gefährdungen bestehen für 

alte Obst-, und Gemüsesorten oder andere 

landwirtschaftliche Pflanzensorten.

15 Agrobiodiversitätsstrategie des BMELV 2007 

http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.218332.de
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.218332.de
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w5/drs/ab_4600/4612.pdf
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w5/drs/ab_4600/4612.pdf
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w5/drs/ab_4600/4612.pdf
http://www.statistik-berlin-brandenburg.de/BasisZeitreiheGrafik/Zeit-BodennutzungundErnte.asp?Ptyp=400&Sageb=41002&creg=BBB&anzwer=6
http://www.statistik-berlin-brandenburg.de/BasisZeitreiheGrafik/Zeit-BodennutzungundErnte.asp?Ptyp=400&Sageb=41002&creg=BBB&anzwer=6
http://www.statistik-berlin-brandenburg.de/BasisZeitreiheGrafik/Zeit-BodennutzungundErnte.asp?Ptyp=400&Sageb=41002&creg=BBB&anzwer=6
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Bestimmte Formen und Arten der Nutztier-

haltung tragen unmittelbar zum Erhalt der 

biologischen Vielfalt bei. Dazu zählen die 

Schafhaltung, die Haltung von Robust- und 

Fleischrindern, die Wasserbüffelhaltung, aber 

auch die landwirtschaftliche Wildtierhaltung. 

Die Haltung dieser Tierarten ist durch eine 

extensive Flächennutzung gekennzeichnet, 

auf die verschiedene Lebensraumtypen und 

Arten angewiesen sind. Hauptsächlich durch 

die Aufgabe von Haupterwerbsschafhaltun-

gen nimmt der Schafbestand in Brandenburg 

seit Jahren ab. Eingeleitet wurde dieser Pro-

zess durch den Wegfall der Mutterschafprä-

mien. Gleichzeitig verschlechterten sich die 

Rahmenbedingungen für den kostendecken-

den Absatz von Lammfleisch und Wolle. Zu 
einem wichtigen wirtschaftlichen Standbein 

in der Schafhaltung ist die Biotop- und Land-

schaftspflege geworden. 

Eine besondere Rolle für den Naturhaushalt 

nimmt die Honigbiene ein. Mit ihrer Bestäu-

bungsleistung für Kulturpflanzen sowie wild 
wachsenden Blütenpflanzen ist sie essenzi-
ell für den Erhalt der biologischen Vielfalt und 

beeinflusst landwirtschaftliche Erträge im 
Pflanzen- und Obstbau. 

In Brandenburg gab es im Jahr 1989 rund 

124.000 Bienenvölker, heute (2012) sind 

rund 39.000 Völker registriert.16 Sehr pro-

blematisch gestalten sich für die Erhaltung 

und Fortentwicklung der Bienenhaltung die 

Imkernachwuchsgewinnung, unzureichende 

Markterlöse für Bienenprodukte, die Erzeu-

gung qualitätsvoller Honige sowie mangeln-

des Fachwissen, insbesondere im Umgang 

mit der Varroose und anderen Bienenkrank-

heiten. Seit einigen Jahren verzeichnen Im-

ker eine ungewöhnliche Schwächung sowie 

Verluste von Bienenvölkern in Deutschland.17 

Mögliche Ursachen dafür sind v. a. verschie-

dene Parasiten, wie beispielsweise die Var-

roa-Milbe, Bakterien und Viren oder auch die 

Verwendung von Pestiziden, darunter Neoni-

cotinoide (Insektizide).18, 19 Landnutzungsän-

16 Ministerium für Infrastruktur und Landwirtschaft 
des Landes Brandenburg (2013): Vogelsänger 
zur Förderung der Bienenhaltung in Brandenburg. 
http://www.mil.brandenburg.de/cms/detail.php/
bb1.c.332763.de?highlight=bienen

17 European Food Safety Authority (efsa), 2013: Bee 
health. (http://www.efsa.europa.eu/de/topics/topic/
beehealth.htm)

18 European Food Safety Authority (efsa), 2013: 
EFSA identifiziert Risiken durch Neonicotinoide 
für Bienen. (http://www.efsa.europa.eu/de/press/
news/130116.htm)

19 Deutscher Landwirtschaftsverlag GmbH (Mai 
2013): Neonikotinoide: Ab 1. Dezember verboten. 
(http://www.agrarheute.com/neonicotinoide-verbot-
ab-1-dezember)

Schafbeweidung zur Pflege artenreicher Trockenrasen im Naturpark Hoher Fläming

http://www.mil.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.332763.de?highlight=bienen
http://www.mil.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.332763.de?highlight=bienen
http://www.efsa.europa.eu/de/topics/topic/beehealth.htm
http://www.efsa.europa.eu/de/topics/topic/beehealth.htm
http://www.efsa.europa.eu/de/press/news/130116.htm
http://www.efsa.europa.eu/de/press/news/130116.htm
http://www.agrarheute.com/neonicotinoide-verbot-ab-1-dezember
http://www.agrarheute.com/neonicotinoide-verbot-ab-1-dezember
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derungen, die sich auf das Angebot an Blü-

tenpflanzen und damit die Pollenversorgung 
auswirken, können weitere Einflussfaktoren 
darstellen.

In den letzten Jahren stellt der Anbau von 

Biomasse zur Energiegewinnung ein wich-

tiges Standbein der Landwirtschaft dar. Die 

nachhaltige energetische Nutzung von 

Biomasse ist ein politisches Ziel der EU 

und entspricht der Nachhaltigkeitsstrategie 

der Bundesregierung. Entscheidende Rah-

menbedingungen für den weiteren Ausbau 

der energetischen Nutzung von Biomasse 

werden jeweils durch die aktuelle Novellie-

rung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 

(EEG) geschaffen. Der Anbau von Energie-

pflanzen und die Ausbringung von Gärres-

ten unterliegen den gleichen Anforderungen 

des landwirtschaftlichen Fachrechtes wie die 

übliche landwirtschaftliche Bodennutzung. 

Die beschriebenen Gefährdungsursachen 

für die biologische Vielfalt (vgl. erste Absät-

ze unter Punkt 3.2.1) stehen teilweise in di-

rektem Zusammenhang mit dem verstärkten 

Anbau von Energiepflanzen für Biogas- und 

Biokraftstofferzeugung, insbesondere Mais 

und Raps. Auch in schutzwürdigen Räumen, 

beispielsweise im SPA Havelländisches Luch 

und im Biosphärenreservat Schorfheide-

Chorin, finden sich große zusammenhän-

gende Maisanbauflächen. Die Zunahme der 
Anbauflächen20,21 seit Inkrafttreten des EEG 

2005 hat zu einem Rückgang von Tier- und 

Pflanzenarten geführt22. So nehmen bei-

20 Landtag Brandenburg Drucksache 5/4105 5. Wahl-
periode, Antwort der Landesregierung auf die Klei-
ne Anfrage 1552 vom 18.08.2011: Entwicklung 
des Anbaus nachwachsender Rohstoffe zur Bio-
gasproduktion in Brandenburg (http://www.parldok. 
brandenburg.de/parladoku/w5/drs/ab_4100/4105.pdf)

21 Amt für Statistik Berlin-Brandenburg (2012): Sta-
tistischer Bericht C I 1 – j / 12 Bodennutzung der 
landwirtschaftlichen Betriebe im Land Brandenburg 
2012 (https://www.statistik-berlin-brandenburg.
de/Publikationen/Stat_Berichte/2012/SB_C01-01-
00_2012j01_BB.pdf)

22 BMELV (2010): Energiepflanzenanbau und Biodi-
versität. Deutschlandweites Verbundprojekt EVA 

spielsweise nach einer aktuellen Datenana-

lyse des deutschen Brutvogelmonitorings die 

Bestände fast aller typischen Vogelarten der 

Agrarlandschaft auch in Folge des gestiege-

nen Energiepflanzenanbaus stark ab.23 

Neue Entwicklungen könnten zu einer Ab-

schwächung dieses Trends führen: Die letzte 

Novelle des EEG führte 2012 in Brandenburg 

nur noch zu einem Zubau von 5 Biogasan-

lagen und zum Stillstand des Zuwachses an 

Maisanbauflächen.24 Es ist zu beobachten, 

ob sich dieser Trend auch mit der nächsten 

Novelle des EEG fortsetzen wird. Gleich-

zeitig sind im Biokraftstoffbereich heimische 

Anbauflächen für Rohstoffe wie Raps und 
Roggen durch geplante Änderungen von EU-

Richtlinien und geänderte Marktbedingungen 

erheblich gesunken.25

Bundesweit haben die Bemühungen zur Di-

versifizierung des Energiepflanzenanbaus 

erforscht Alternativen zum Energiemaisanbau. 
ForschungsReport 1/2010 (http://www.bmelv- 
f o r s c h u n g . d e / f i l e a d m i n / d a m _ u p l o a d s / 
F o r s c h u n g s R e p o r t / F o R e p 2 0 1 0 - 1 / 
Energiepflanzenanbau.pdf)

23 Deutsche Ornithologen-Gesellschaft und Dachver-
band Deutscher Avifaunisten (2011):Positionspa-
pier zur aktuellen Bestandssituation der Vögel der 
Agrarlandschaft: „Es zeichnet sich ab, dass unter 
den gegenwärtigen Bedingungen Bestandsrück-
gänge der Agrarvögel in den nächsten Jahren nicht 
gestoppt werden können, sondern sich beschleuni-
gen werden (SUDFELDT et al. 2009). Nach derzei-
tigem Kenntnisstand werden dazu der Wegfall der 
EU-Flächenstilllegung, der forcierte Energiepflan-
zen-Anbau (vor allem von Mais, Winterraps und 
Grünroggen als Zwischenfrucht), der Rückgang 
des Dauergrünlandes verbunden mit Absenkun-
gen des Grundwasserspiegels, die Verarmung von 
Fruchtfolgen sowie evtl. auch eine neue Generation 
von Pestiziden (Neonikotinoide) entscheidend bei-
tragen. Es deutet sich eine weitere Intensivierung 
der Landnutzung mit dramatischen Folgen für die 
Biologische Vielfalt an.“

 (http://www.do-g.de/fileadmin/do-g_dokumente/
Positionspapier_Agrarv%C3%B6gel_DO-G_
DDA_2011-10-03.pdf)

24 Amt für Statistik Berlin-Brandenburg (2012): Sta-
tistischer Bericht C I 1 – j / 12 Bodennutzung der 
landwirtschaftlichen Betriebe im Land Brandenburg 
2012 (https://www.statistik-berlin-brandenburg.
de/Publikationen/Stat_Berichte/2012/SB_C01-01-
00_2012j01_BB.pdf) 

25 EUWID Neue Energien 27.2013 S. 3

http://www.parldok.brandenburg.de/parladoku/w5/drs/ab_4100/4105.pdf
http://www.parldok.brandenburg.de/parladoku/w5/drs/ab_4100/4105.pdf
https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/Publikationen/Stat_Berichte/2012/SB_C01-01-00_2012j01_BB.pdf
https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/Publikationen/Stat_Berichte/2012/SB_C01-01-00_2012j01_BB.pdf
https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/Publikationen/Stat_Berichte/2012/SB_C01-01-00_2012j01_BB.pdf
http://www.bmelv-forschung.de/fileadmin/dam_uploads/ForschungsReport/FoRep2010-1/Energiepflanzenanbau.pdf
http://www.bmelv-forschung.de/fileadmin/dam_uploads/ForschungsReport/FoRep2010-1/Energiepflanzenanbau.pdf
http://www.bmelv-forschung.de/fileadmin/dam_uploads/ForschungsReport/FoRep2010-1/Energiepflanzenanbau.pdf
http://www.bmelv-forschung.de/fileadmin/dam_uploads/ForschungsReport/FoRep2010-1/Energiepflanzenanbau.pdf
http://www.do-g.de/fileadmin/do-g_dokumente/Positionspapier_Agrarv%C3%B6gel_DO-G_DDA_2011-10-03.pdf
http://www.do-g.de/fileadmin/do-g_dokumente/Positionspapier_Agrarv%C3%B6gel_DO-G_DDA_2011-10-03.pdf
http://www.do-g.de/fileadmin/do-g_dokumente/Positionspapier_Agrarv%C3%B6gel_DO-G_DDA_2011-10-03.pdf
https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/Publikationen/Stat_Berichte/2012/SB_C01-01-00_2012j01_BB.pdf
https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/Publikationen/Stat_Berichte/2012/SB_C01-01-00_2012j01_BB.pdf
https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/Publikationen/Stat_Berichte/2012/SB_C01-01-00_2012j01_BB.pdf
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stark zugenommen. Zahlreiche Pflanzenmi-
schungen aus Wildkräutern und Kulturpflan-

zen sowie mehrjährige extensiv zu bewirt-

schaftende Staudenpflanzen befinden sich 
in der Erprobung und lassen erhebliche po-

sitive Effekte auf die Biodiversität erwarten.26 

Brandenburg beteiligt sich am bundesweit 

größten mehrjährigen Fruchtfolgeversuch mit 

Energiepflanzen, der durch die Fachagentur 
Nachwachsende Rohstoffe (FNR) im Auftrag 

des BMELV gefördert wird.  Im Ergebnis des 

Verbundprojektes „EVA – Entwicklung und 

Vergleich von optimierten Anbausystemen 

für die landwirtschaftliche Produktion von 

Energiepflanzen unter den verschiedenen 
Standortbedingungen Deutschlands“ sollen 

Alternativen für einen ökonomisch und ökolo-

gisch nachhaltigen Energiepflanzenbau auf-
gezeigt werden.27 

Brandenburg hat sich bereits 2011 über den 

Beschluss der Umweltminister hinaus einer 

Protokollerklärung angeschlossen, die sich 

für eine höhere Vergütung von Kleegras und 

für die Förderung von Kleinanlagen mit einer 

vielfältigen Fruchtfolge einsetzt.28 In der kom-

menden Novellierung des EEG wird sich das 

Land weiterhin für die Sicherung der biologi-

schen Vielfalt bei der Bioenergiegewinnung 

einsetzen.

3.2.2 Grundsätze zur Sicherung der 

 biologischen Vielfalt 

Die Landwirtschaft in Brandenburg muss ins-

gesamt in einer Weise erfolgen, die neben der 

Sicherung der Wirtschaftlichkeit auch den Er-

halt ökologischer Werte gewährleistet. Dies 

schließt die  Sicherung und Stabilisierung 

der an landwirtschaftliche Nutzung gebun-

denen Begleitstrukturen ebenso ein wie die 

26 4. Symposium Energiepflanzen, Berlin 22./23. Ok-
tober 2013: http://mediathek.fnr.de/tagungsbeitrage-1/
symposium-energiepflanzen-2013-669.html

27 http://www.eva-verbund.de/struktur/uebergreifendes-
konzept.html

28 77. Umweltministerkonferenz am 4. November 
2011 in Dessau-Roßlau, Ergebnisprotokoll, TOP 14

landschaftstypischen Tier- und Pflanzenar-
ten. Ziel ist es, in Bezug auf den anhaltenden 

Rückgang typischer Tier- und Pflanzenarten 
der Agrarökosysteme bis zum Jahr 2020 eine 

Trendwende zu erreichen.29 Vorrangig ist da-

bei das Aufhalten der Verschlechterung und 

die Verbesserung der Erhaltungszustände 

der FFH-Lebensraumtypen der Agrarland-

schaft sowie der hier vorkommenden Tier- 

und Pflanzenarten nach FFH- und Vogel-
schutzrichtlinie.

Um diese Ziele zu erreichen, müssen ei-

nerseits für Brandenburg typische von land-

wirtschaftlicher Nutzung abhängige Lebens-

raumtypen – z. B. Niedermoorgrünland und 

Auengrünland mit entsprechendem Wasser-

regime – erhalten und andererseits Mindest-

anforderungen auch innerhalb der intensiv 

genutzten Agrarlandschaft eingehalten wer-

den. Wesentliche Steuerungsinstrumente 

innerhalb des brandenburgischen Hand-

lungsrahmens sind dabei:

• Weiterentwicklung und konsequente Um-

setzung der guten fachlichen Praxis auf 

der Basis aktueller Gesetze und Recht-

sprechung30.

• Bereitstellung eines breit gefächerten An-

gebotes an Agrarumweltmaßnahmen, mit 

denen Landwirtinnen und Landwirte und 

andere Landnutzerinnen und Landnutzer 

für eine besonders an den Zielen der 

29 Vgl. Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt: 
Bis zum Jahr 2020 ist die Biodiversität in Agraröko-
systemen deutlich erhöht. Bis 2015 sind die Po-
pulationen  der Mehrzahl der Arten (insbesondere 
wildlebende Arten) die für die agrarisch genutzten 
Kulturlandschaften typisch sind, gesichert und neh-
men wieder zu.

30 Ministerium für Umwelt, Naturschutz und Raumord-
nung des Landes Brandenburg & Ministerium für 
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten des Landes 
Brandenburg, 1997: Leitlinien der ordnungsgemä-
ßen landwirtschaftlichen Bodennutzung. Natur-
schutz und Landschaftspflege in Brandenburg, 1, 
S. 8-14; Beschluss des Landtages Brandenburg, 
5. Wahlperiode, 13. Dezember 2012: Gesetz 
zur Bereinigung des Brandenburgischen Natur-
schutzrechts, Drucksache 5/6510-B. (http://www.
parldok.brandenburg.de/parladoku//w5/beschlpr/
anlagen/6510-B.pdf)

http://mediathek.fnr.de/tagungsbeitrage-1/symposium-energiepflanzen-2013-669.html
http://mediathek.fnr.de/tagungsbeitrage-1/symposium-energiepflanzen-2013-669.html
http://www.eva-verbund.de/struktur/uebergreifendes-konzept.html
http://www.eva-verbund.de/struktur/uebergreifendes-konzept.html
http://www.parldok.brandenburg.de/parladoku//w5/beschlpr/anlagen/6510-B.pdf
http://www.parldok.brandenburg.de/parladoku//w5/beschlpr/anlagen/6510-B.pdf
http://www.parldok.brandenburg.de/parladoku//w5/beschlpr/anlagen/6510-B.pdf
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biologischen Vielfalt ausgerichtete Bewirt-

schaftung honoriert werden können.

• Innerhalb von Schutzgebieten hoheitliche 

Regelungen, soweit erforderlich in Ver-

bindung mit Ausgleichszahlungen an die 

Landnutzerinnen und Landnutzer.

• Bewirtschaftungsvorgaben nach § 44 

BNatSchG (besonders geschützte Arten).

• Nutzung des verfügbaren Gestaltungs-

spielraums beim Greening.

Beratung

In der Förderperiode 2007 – 2013 hat die 

Europäische Union die Zahlung von Direkt-

beihilfen für Landwirtinnen und Landwirte 

an die Einhaltung verbindlicher Vorschriften 

gebunden (Cross Compliance/ CC), die u. a. 

auch dazu geeignet sind, zur Erhaltung der 

biologischen Vielfalt beizutragen. Um die 

Landwirtinnen und Landwirte bei der Erfül-

lung dieser Standards zu unterstützen, hat 

sie die Mitgliedstaaten verpflichtet, ein umfas-

sendes Beratungssystem zu CC einzurichten, 

das den Landwirtinnen und Landwirten auf 

freiwilliger Basis den Zusammenhang ihrer 

wirtschaftlichen Tätigkeit mit dem Schutz und 

der Förderung von Naturgütern bewusster 

machen soll. Ein solches CC-Informations- 

und Beratungssystem wurde in der Region 

Brandenburg-Berlin aufgebaut. Es beruht auf 

der Beratungstätigkeit anerkannter privater 

landwirtschaftlicher Betriebsberaterinnen und 

Betriebsberater, die durch die Landesverwal-

tung regelmäßig geschult werden, damit sie 

den Landwirtinnen und Landwirten die jeweils 

aktuellen Erkenntnisse und Vorgaben vermit-

teln. Unterstützend dazu werden in einem In-

ternetportal regionsbezogene Informationen 

für Landwirtinnen und Landwirte und Bera-

terinnen und Berater bereitgestellt, so z. B. 

auch zum Komplex „Agrobiodiversität“ 

(http://www.isip.de/coremedia/generator/isip/

Start,nodeId=15411.html). 

Für die Förderperiode 2014 – 2020 sieht die 

EU-Kommission vor, dass die Beratungssys-

teme über CC hinaus möglichst die neuen 

Herausforderungen, wie z. B. die speziellen 

Aspekte der Biodiversität, abdecken sollen. 

In einer Untersuchung hat etwa die Hälfte 

der befragten Landwirtinnen und Landwirte 

einen Informationsbedarf hinsichtlich der Er-

haltung der Artenvielfalt bekundet. Diesem 

Bedarf soll mit einem aus ELER geförder-

ten Qualifizierungsangebot Rechnung ge-

tragen werden, das die landwirtschaftlichen 

Betriebsberaterinnen und Betriebsberater in 

die Lage versetzt, ihre landwirtschaftlichen 

Klienten sowohl zu CC als auch zu den neu-

en Herausforderungen, wie z. B. Biodiversität 

beraten zu können.

Des Weiteren sollen in einem Pilotprojekt der 

Europäischen Innovationspartnerschaft in 

der Förderperiode 2014 – 2020 auf wissen-

schaftlichem Wege regionsbezogene anwen-

dungsorientierte Erkenntnisse gewonnen 

werden, die in die Bildung und Beratung für 

die Landwirtinnen und Landwirte einfließen. 
Das wird auch umwelt- und nachhaltigkeits-

bezogene Themen wie die Biodiversität ein-

schließen.

3.2.3 Ziele und Maßnahmenschwerpunk-

http://www.isip.de/core media/generator/isip/Start,nodeId=15411.html
http://www.isip.de/core media/generator/isip/Start,nodeId=15411.html
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3.3 Handlungsfeld Forstwirtschaft

3.3.1 Bedeutung der Wälder für die 

 biologische Vielfalt

Strukturreiche und vor allem alte Wälder ge-

hören zu den artenreichsten Lebensräumen 

in Brandenburg. Eine hohe Biodiversität im 

Wald bringt meist auch eine höhere Stabilität 

und Anpassungsfähigkeit der Waldökosyste-

me mit sich. Daher ist die Erhaltung und Ent-

wicklung einer möglichst hohen biologischen 

Vielfalt ein grundsätzlich anzustrebendes 

Ziel für alle Wälder einschließlich der Wirt-

schaftswälder. Obwohl in Brandenburg ein 

weites Spektrum an Laub- und Nadelbau-

marten als Teil der potentiellen natürlichen  

Waldvegetation möglich wäre, dominieren 

einschichtige Kiefernwälder, während Laub-

baumarten lediglich 20 % der Waldfläche 
ausmachen.

Die zu erwartenden klimatischen Verän-

derungen werden in Brandenburg aufgrund 

der naturräumlichen Gegebenheiten früher 

als in anderen Regionen Deutschlands spür-

bar werden. Schäden beispielsweise durch 

Insektenkalamitäten, Sommertrockenheit, 

Stürme oder Waldbrände werden zunehmen. 

Die Verbreitungsgebiete heimischer Tier- und 

Pflanzenarten werden sich verändern, ge-

bietsfremde und invasive Arten ggf. nachrü-

cken. Die anhaltende Waldinanspruchnahme 

für Planungen und Maßnahmen Dritter und 

die Zerschneidung von Waldflächen führt zur 
weiteren Isolation von Populationen waldbe-

wohnender Arten und schränkt den Genaus-

tausch ein.

Die meisten aller noch funktionsfähigen Moo-

re in Brandenburg befinden sich im Wald, 
obwohl Wälder und Moore noch bis Anfang 

der 1980er Jahre aktiv durch die Anlage von 

Grabensystemen und durch den verstärkten 

Nadelholzanbau im Einzugsbereich der Moo-

re entwässert wurden. Seit 2004 werden ge-

zielt Moorschutzmaßnahmen durchgeführt, 

um die verbliebenen naturnahen Waldmoore 

zu erhalten und geschädigte Moorökosys-

teme zu renaturieren. Im Vordergrund steht 

der Waldumbau von Nadelbaumbeständen 

hin zu Mischbeständen mit hohem Laubbau-

manteil in den Wassereinzugsgebieten der 

Moore. 

Natura 2000 und insbesondere die Umset-

zung der FFH-Richtlinie spielen in Bran-

Eichen-Hainbuchenwald mit einer bunten Frühlingsflora aus Leberblümchen und Buschwindröschen bei 
Strausberg.
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denburgs Wäldern eine wichtige Rolle.  

46 % (153.487 ha) der für Brandenburg ge-

meldeten FFH-Gebiete sind Waldfläche. Un-

ter den Waldlebensraumtypen, die innerhalb 

der Gebietskulisse rund 32.200 ha einneh-

men, sind Buchenwälder vor allem im Norden 

des Landes und Eichenwälder aufgrund ihrer 

großen Flächenanteile bedeutungsvoll.

Brandenburg hat speziell für Tiefland-Buchen-

wälder eine besondere Verantwortung, da 

diese weltweit auf kleinste, stark fragmentier-

te Restflächen zusammengeschrumpft sind. 
Das wichtigste Beispiel ist der mit 2.086 ha 

größte zusammenhängende Tieflandbuchen-

wald der Erde im Biosphärenreservat Schorf-

heide-Chorin. Der „Grumsin“, Bestandteil des 

im Jahr 2011 von der Welterbe-Kommission 

der UNESCO anerkannten Weltnaturerbes 

„alte Buchenwälder Deutschlands“, ist Teil 

dieses Waldkomplexes. 

Mehr als die Hälfte der brandenburgischen 

Waldfläche weist sehr große Einzelflächen 
zwischen 1.000 und 10.000 ha auf. Die Tot-

holzvorräte in den Waldbeständen sind dage-

gen auf Grund der Baumartenverteilung und 

Altersstruktur relativ gering. Mit Totholzmen-

gen von durchschnittlich 5,6 m³ pro Hektar 

weist Brandenburg z. B. nur etwas mehr als 

die Hälfte des Wertes von Mecklenburg-Vor-

pommern auf.31 

3.3.2 Grundsätze zur Sicherung der 

 biologischen Vielfalt 

Die ordnungsgemäße Bewirtschaftung des 

Waldes zielt laut § 4 des Waldgesetzes des 

Landes Brandenburg32 u. a. auf den Erhalt 

und die nachhaltige Nutzung der biologischen 

Vielfalt des Waldes. Der Schutz der Wälder 

31 MIL BB und MLUV M-V: Biologische Vielfalt in den 
Wäldern Nordostdeutschlands, vom Dezember 
2010

32 Waldgesetz des Landes Brandenburg vom 20. April 
2004 (GVBl. I S. 137), zuletzt geändert durch Arti-
kel 3 des Gesetzes vom 27. Mai 2009 (GVBl. I S. 
175,184)

ist eine wichtige Säule des Brandenburger 

Waldprogramms von 201133. Unter dem As-

pekt des Klimawandels wurden im Rahmen 

eines Dialogs mit Interessenvertreterinnen 

und Interessenvertretern u. a. der Waldbesit-

zerinnen und Waldbesitzer gemeinsame Ziele 

und Empfehlungen zum Erhalt der Vielfalt im 

Wald formuliert. Die forstpolitischen Weichen 

zu mehr naturnahen und mehrschichtigen 

Beständen sowie zur konsequenten Fortfüh-

rung des Waldumbaus in Brandenburg sind 

damit gestellt. Der Landeswald übernimmt 

gemäß § 26 LWaldG eine Vorbildfunktion.

In der Waldvision 203034 wurden die Ziele 

für die nächsten 20 Jahre und die Bewirt-

schaftungsgrundsätze für den Landeswald 

festgeschrieben. Die Belange des Natur-

schutzes werden in die naturnahe und stand-

ortgerechte Bewirtschaftung in besonderem 

Maße integriert. Folgende Grundsätze gelten 

dazu u. a.: 

• Der Laubbaumanteil wird erhöht.

• Waldbauliche Maßnahmen werden auf 

den Erhalt und die Verbesserung des 

Landschaftswasserhaushaltes ausgerich-

tet.

• Die Ansprüche gefährdeter oder vom Aus-

sterben bedrohter Tier- und Pflanzenarten 

werden bei der Bewirtschaftung beson-

ders beachtet.

• Biotop- und Habitatbäume sind grund-

sätzlich zu erhalten und langfristig in ihre 

natürliche Zerfallsphase zu überführen.

• Totholz wird als Lebensraum in ausrei-

chendem Umfang und stärkerer Dimensi-

on auf der Fläche belassen.

• Biotope nach § 30 BNatSchG und § 18 

BbgNatSchAG sowie Sonderstrukturen 

werden bei der Bewirtschaftung erhalten 

bzw. nach Möglichkeit in ihrem Zustand 

verbessert. Seltene gebietsheimische 

Baum- u. Straucharten werden zur Erhö-

33 MIL: Waldprogramm 2011 vom Dezember 2011
34 MIL: Waldvision 2030 vom Mai 2011
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hung der Biodiversität aktiv gefördert.

• Strukturreiche und gestufte Waldränder 

werden erhalten und entwickelt. 

Die natürliche Waldentwicklung lässt eine 

besonders hohe biologische Vielfalt erwar-

ten. In vielen Naturschutzgebieten und in den 

Biosphärenreservaten Brandenburgs sind 

deshalb bereits Kernzonen ausgewiesen, in 

denen insbesondere Wälder einer natürlichen 

Entwicklung unterliegen. Es wird angestrebt, 

den Anteil mit natürlicher Waldentwicklung auf 

5 % der Gesamtwaldfläche zu erhöhen. Um 
eine Vorbildfunktion zu erreichen, schlägt die 

nationale Strategie zur biologischen Vielfalt 

dafür insbesondere einen Nutzungsverzicht 

auf Waldflächen der öffentlichen Hand vor.35, 36

Zur Umsetzung dieser Zielsetzung wurden 

schon jetzt zahlreiche Flächen von Stiftun-

gen und Verbänden sowie landeseigene 

Flächen als Kernzone des Nationalparks 

und der Biosphärenreservate sowie als Na-

turentwicklungsgebiete in Naturschutzge-

bieten festgesetzt. Darüber hinaus hat die 

Bundesregierung im Rahmen des Natio nalen 

Naturerbes bundeseigene Flächen in einem 

Umfang von bundesweit 125.000 ha unter 

anderem für die natürliche Waldentwicklung 

zur Verfügung gestellt. Gemäß Koalitionsver-

trag der Bundesregierung für die 18. Legisla-

turperiode soll mit der Erweiterung des Nati-

onalen Naturerbes um mind. weitere 30.000 

ha ein zusätzlicher Beitrag zur Umsetzung 

des „fünf-Prozent-Ziels-natürliche Waldent-

wicklung“ aus der Nationalen Biodiversitäts-

strategie geleistet werden. 

Nach Abschluss der Übertragung der Flä-

chen des Nationalen Naturerbes wird auf 

35 Vgl. Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt: 
2020 beträgt der Flächenanteil der Wälder mit na-
türlicher Waldentwicklung 5 % der Waldfläche.

36 Vgl. Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt: 
Natürliche Entwicklung auf 10 % der Waldfläche der 
öffentlichen Hand bis 2020.

Landesebene bilanziert, wie hoch der dann 

noch bestehende Bedarf an Waldflächen für 
die natürliche Waldentwicklung in Branden-

burg ist. Sofern dann noch erforderlich, wer-

den in einem gemeinsamen Prozess von MIL 

und MUGV geeignete Flächen sowie Um-

setzungsschritte identifiziert, mit denen das 
„fünf-Prozent-Ziel“ erreicht wird.

Im Rahmen der Naturwaldforschung wird 

die Etablierung des Naturwald-Netzes Bran-

denburg mit 28 Naturwäldern auf Landes-

waldflächen fortgesetzt. Die Naturwälder 
repräsentieren die naturräumliche und stand-

ortkundliche Verteilung der natürlichen Wald-

gesellschaften in Brandenburg. Sie werden 

zum Schutz und zur Erforschung sich selbst 

überlassener Wälder forstrechtlich gesichert 

und wissenschaftlich begleitet. Den Natur-

wäldern ist jeweils eine bewirtschaftete Na-

turwald-Vergleichsfläche zugeordnet. Damit 
bringt sich Brandenburg nicht nur in das bun-

desweite Naturwald-Netz ein, sondern er-

möglicht auch praxisbezogene Untersuchun-

gen zur natürlichen Waldentwicklung und zur 

Ableitung naturnaher Waldbewirtschaftungs-

verfahren.

Das BfN-Forschungsprojekt zum „Einfluss 
von naturschutzorientierter Bewirtschaftung 

auf Naturnähe und Biodiversität von Tiefland-
Buchenwäldern“ läuft in Regie des LUGV 

und in Begleitung der Landesforstverwaltung 

(2012-2014). Nachdem im Vorgänger-Projekt 

Naturschutzstandards für eine naturnahe 

Buchenwaldentwicklung für Brandenburg 

aufgestellt  und in die Praxis überführt wur-

den, geht es nun darum, die Entwicklung der 

Naturnähe sowie Zunahme der biologischen 

Vielfalt in Buchenwäldern nach einer 10-jäh-

rigen naturschutzorientierten Bewirtschaf-

tung zu untersuchen. Im Ergebnis werden  

wissenschaftlich belegte Empfehlungen zur 

weiteren Behandlung der Buchenwälder er-

wartet.
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3.4 Handlungsfeld Wasserwirtschaft 

3.4.1 Bedeutung der Gewässer für die 

biologische Vielfalt

Die Fließ- und Stillgewässer sowie Auen von 

Flüssen und Bächen sind wegen ihrer Funk-

tion als Laichgebiete, Lebensräume (z. B. 

für Biber, Otter, Trauerseeschwalbe) und als 

Wanderkorridore u. a. für wandernde Fisch-

arten von größter Bedeutung für die biologi-

sche Vielfalt. In Brandenburg verfügen insbe-

sondere Oder, Spree und die Untere Havel 

noch über naturnahe Abschnitte mit Altarmen, 

Auwaldresten, Schwimmblattgesellschaften, 

angrenzenden Mooren, Kleinröhrichten und 

Überschwemmungsbereichen. Die an die 

Gewässer angrenzenden, teils großflächigen 
Auen dienen als Lebensräume, für Wiesen-

limikolen sowie als Rastplätze für nordische 

Gänse und Kraniche. Im Leitbild des Natio-

nalparks Unteres Odertal ist insbesondere 

der Schutz und die langfristige Entwicklung 

eines charakteristischen Ausschnitts der Au-

enlandschaft am Unterlauf der Oder festge-

legt.

Neben 33.000 Kilometern Fließgewässern 

zählen rund 3.000 Stillgewässer mit einer 

Größe von mindestens einem Hektar zu 

Brandenburgs Gewässernetz, darunter na-

türliche Seen, künstliche Flachgewässer 

wie Fischteiche sowie Tagebaurestseen. 

Besonders wertvolle Seentypen sind die 

natürlichen Klarwasserseen, wie z. B. der 

Stechlinsee. Im Süden Brandenburgs stellt 

die Seenlandschaft aus ehemaligen Tage-

baugruben einen bedeutsamen Anziehungs-

punkt für seltene und gefährdete Wasser-

vögel sowie für Seeadler und Kraniche dar. 

Stehende Gewässer bieten zahlreichen Tier- 

und Pflanzenarten Lebensraum und spielen 
als Rast- und Brutgebiete auch überregional 

eine wichtige Rolle. Die Ufer- und Verlan-

dungszonen mit Schilfröhrichten einzelner 

Seen stellen ideale Brut- und Nistplätze für 

verschiedene wassergebundene Vogelarten 

dar und ermöglichen zahlreichen Amphibien 

und Insekten günstige Lebensbedingungen. 

Die märkische Fischfauna umfasst aktuell 60 

Arten, davon 11 FFH-Arten. Für den Erhalt 

der FFH-Fischarten Rapfen, Stromgründling, 

Naturnahe Fließgewässer wie die Müggelspree bei Hangelsberg sind typisch für Brandenburg.
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Schlammpeitzger, Bitterling und Steinbeißer 

trägt das Land innerhalb der kontinentalen 

Region eine besondere Verantwortung.

Oben genannte Funktionen können aller-

dings von vielen Fließgewässerabschnit-

ten und Stillgewässern nicht ausreichend 

wahrgenommen werden. Eine Vielzahl von 

Querbauwerken zur Wasserregulierung zer-

schneidet nach wie vor Flüsse und Bäche 

und verschlechtert maßgebliche Fließgewäs-

serfunktionen. Dies hat zur Folge, dass Fi-

sche und wirbellose Tiere nicht ausreichend 

wandern und laichen können und staubewirt-

schaftete Fließgewässer kaum noch über 

typische Arten verfügen. Viele Fließgewäs-

ser sind eingeengt, begradigt, vertieft oder 

anderweitig ausgebaut. Fische finden somit 
nicht mehr die natürliche Vielfalt des Boden-

substrates aus Kies, Sand und Schlamm 

sowie die für ihren Lebensraum wichtigen 

Gewässeruferstrukturen vor. Für stehende 

Gewässer stellen vor allem diffuse Schad- 

und Nährstoffeinträge eine Gefährdung dar. 

Auch andere anthropogene Einflüsse wirken 
belastend, wie die Besiedlung ufernaher Be-

reiche und die damit einhergehenden techni-

schen Verbauungen und Abfallablagerungen. 

3.4.2 Grundsätze zur Sicherung der 

 biologischen Vielfalt  

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) for-

dert bis 2015, mit Verlängerungsoption bis 

2027, mindestens einen „guten ökologischen 

Zustand“ für die natürlichen Oberflächenge-

wässer zu erreichen. Die größten Hindernis-

se zur Erreichung der WRRL-Ziele bestehen 

vor allem in den strukturellen Veränderun-

gen von Bächen und Flüssen. Daher ist 

die Verbesserung der Hydromorphologie 

ein vorrangiges Ziel in den entsprechenden 

Maßnahmenprogrammen und Fließgewäs-

serdurchgängigkeitskonzepten. Da der öko-

logische Zustand als Bewertungsmaßstab 

zur Zielerreichung von Gewässerzuständen 

an gewässertypspezifischen Lebensgemein-

schaften und natürlichen Referenzzuständen 

ausgerichtet ist, hat die Nationale Strategie 

zur Biologischen Vielfalt die Ziele der WRRL 

aufgenommen. 

Maßnahmen, die der Erreichung des „guten 

ökologischen Zustandes“ als Ziel der WRRL 

dienen, sind ohne Beteiligung der Auen nicht 

umfassend umsetzbar. Zu den Maßnahmen 

nach WRRL zählen auch „wasserbezogene 

Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen“ 

für NATURA 2000 – Gebiete in Auen. In 

den Maßnahmenprogrammen finden sich 
deshalb auch Maßnahmen entlang der Ge-

wässerufer. Strukturelle Verbesserungen der 

Fließgewässer und eine wirksame Verbin-

dung von Gewässer und Aue, wie sie u. a. im 

Gebiet der Unteren Havel zwischen Pritzerbe 

und Gnevsdorf umgesetzt werden sollen, tra-

gen wesentlich zur Verbesserung der Vernet-

zungswirkungen bei. Ein weiteres Beispiel ist 

die Rückdeichung an der Elbe bei Lenzen. 

Die 420 Hektar umfassende neue Überflu-

tungsfläche dient dem Hochwasserschutz 
sowie der Lebensraumvergrößerung für au-

entypische Arten, darüber hinaus wird auf 

Teilflächen Auwaldentwicklung angestrebt.

Von den 222 EU-berichtspflichtigen Seen 

werden voraussichtlich über die Hälfte die 

Ziele der WRRL verfehlen. Vorrangiges Ziel 

in den entsprechenden Maßnahmenpro-

grammen zur Gewässergüteverbesserung ist 

daher die Umsetzung von weiteren Maßnah-

men zur Senkung der Belastung mit Abwas-

ser sowie zur Minderung der Nährstoffeinträ-

ge aus Ackerböden.
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3.5 Handlungsfeld Fischerei und 

Aquakultur

3.5.1 Bedeutung der Fischerei und 

Aquakultur für die biologische 

Vielfalt

Im Rahmen fischereilicher Aktivitäten wer-
den wesentliche Informationen über den 

Fischbestand erhoben. Diese Daten fließen 
in das Fischartenkataster des Landes Bran-

denburg sowie in Monitoringprogramme zur 

Umsetzung der FFH-Richtlinie und der Was-

serrahmenrichtlinie ein. Aktuell umfasst die 

märkische Fischfauna 60 Arten, davon 11 

FFH-Arten. Neben den Fischen im engeren 

Sinn zählen dazu auch Rundmäuler und Mu-

scheln. Damit beherbergen Brandenburgs 

Gewässer auch heute eine artenreiche Fisch-

fauna. Drei Fischarten, die in den zurücklie-

genden Jahren als verschollen galten, kön-

nen mittlerweile in einzelnen Brandenburger 

Gewässern wieder nachgewiesen werden. 

Die Bestände der meisten Arten werden als 

stabil eingeschätzt oder weisen eine zuneh-

mende Tendenz auf.

Vor dem Hintergrund der Umsetzung der EU-

Aalverordnung werden mit wissenschaftli-

cher Begleitung erhebliche fischereiliche An-

strengungen zur Regeneration der Bestände 

des Europäischen Aals unternommen.

Im Rahmen von Wiedereinbürgerungspro-

jekten können bereits beachtliche Erfolge bei 

den Arten Atlantischer Lachs und Meerforelle 

verzeichnet werden. Für die in Brandenburg 

als ausgestorben geltenden Arten Atlanti-

scher und Baltischer Stör erfolgten erste Be-

satzmaßnahmen an der Oder 2006 und an 

der Elbe 200837.

Eine Besonderheit in Brandenburg stellen 

die umfangreichen Teichlandschaften dar. 

Diese Sekundärlebensräume beherbergen 

eine Vielzahl seltener und gefährdeter Pflan-

zen- und Tierarten. Fischereilich bewirtschaf-

tete Teiche erfüllen neben ihrer eigentlichen 

Zweckbestimmung z. T. auch die Funktion 

als Brut-, Nahrungs- Rast- und Überwinte-

rungshabitat für zahlreiche gefährdete Vogel-

37 Landesamt für Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz & Institut für Binnenfischerei e.V. (IFB)

 Potsdam-Sacrow (2010): Landeskonzept zur ökolo-
gischen Durchgängigkeit der Fließgewässer Bran-
denburgs. http://www.lugv.brandenburg.de/cms/
media.php/lbm1.a.3310.de/konzept_fliess.pdf

Traditioneller Fischer im Nationalpark Unteres Odertal

http://www.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/konzept_fliess.pdf
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/konzept_fliess.pdf
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arten sowie als Lebensraum von Arten des 

Anhangs II der FFH-Richtlinie. Verschiedene 

Ausprägungen der Unterwasservegetation 

sind als natürlicher Lebensraum nach An-

hang I der FFH-RL geschützt. Für die Erhal-

tung der Biotopfunktion der Teiche bildet die 

Bewirtschaftung mit naturnahen fischereili-
chen Produktionsverfahren eine unverzicht-

bare Voraussetzung. 

Der Aquakultur – sowohl der Teichwirtschaft 

als auch der technischen Aquakultur – kom-

men über die in der Nutzfischzucht existie-

renden Laichfischbestände weitere wichtige 
Funktionen für die Erhaltung und Entwicklung 

der biologischen Vielfalt zu. Zum einen spie-

len die damit vorhandenen Genreserven eine 

Rolle und zum anderen trägt die züchterische 

Weiterentwicklung von Laichfischbeständen 
zur Nachhaltigkeit der fischereiwirtschaftli-
chen Nutzung bei.

3.5.2 Grundsätze zur Sicherung der 

 biologischen Vielfalt  

Das Fischereirecht fordert einen dem Ge-

wässer angepassten, heimischen Fischbe-

stand in naturnaher Artenvielfalt und schließt 

damit gleichrangig die Verpflichtung zur 
Fischbestanderhaltung mit ein. In Branden-

burg ist die fischereiliche Nutzung nahezu 
flächendeckend mit der Hegeverpflichtung 
verbunden. Zu den Umsetzungsinstrumenten 

zählen Regelungen zum Fischfang (Schon-

zeiten, Mindestmaße, Fangbeschränkun-

gen), Fischbesatz (Ursprung, Gesundheit, 

genetische Veränderungen), Aufstellen von 

Hegeplänen (Fischereibezirke), Schutz be-

sonders wichtiger und empfindlicher Le-

bensräume (Laichplätze, Aufwuchsbereiche, 

Schonbezirke, Winterlager) und zum Errich-

ten von Fischwanderhilfen. 

Der fachgerechte Fischbesatz wird  neben 

der Biomasseentnahme als wesentliches 

Instrument zur Kompensation von Repro-

duktionsausfällen bzw. -schwankungen, zur 

Bestandsstabilisierung und zur Wiederein-

bürgerung von Fischarten genutzt. Für  die 

Seen- und Flussfischerei wird in den nächs-

ten Jahren verstärkt auch die Erarbeitung von 

Hegeplänen von Bedeutung sein. Gleichzei-

tig sind die Grundsätze der guten fachlichen 

Praxis in der Fluss- und Seenfischerei zu ak-

tualisieren und differenzierter auszuarbeiten.

Die Weiterführung der zur Umsetzung der 

EU-Aalverordnung erarbeiteten Strategie 

wird ebenso angestrebt wie die Fortsetzung 

der Bemühungen um die Wiederansiedlung 

einzelner Fischarten. Von diesen Projekten 

profitieren neben den Zielarten regelmäßig 
auch weitaus weniger bekannte Arten. 

Die Weiterführung einer traditionellen Teich-

bewirtschaftung auf der Basis von Natur-

nahrung und Getreidezufütterung ist eine 

unverzichtbare Grundlage zur Sicherung 

der Arten und Lebensräume. Darüber hin-

aus sind jedoch auch aktive Naturschutz-

pflegemaßnahmen im Rahmen der Bewirt-
schaftung durchzuführen, die aber einer 

Honorierung bedürfen. Dazu gehört z. B. die 

Regelung der Bespannungszeiten, die Ab-

stimmung des Besatzes und der Fütterung, 

des Schilfschnitts und die Abstimmung der 

Dammpflege.

Die Umsetzung der guten fachlichen Praxis 

in der Teichwirtschaft und der „Leitlinien zur 

naturschutzgerechten Teichwirtschaft“38 wird 

konsequent verfolgt.

38 MIL/MUGV: Gemeinsames Positionspapier: Gute 
fachliche Praxis in der Teichwirtschaft – Leitlini-
en zur naturschutzgerechten Teichwirtschaft in 
Brandenburg (http://www.mil.brandenburg.de/cms/ 
media.php/lbm1.a.3310.de/Leitlinien_GfP _Teiche _
MIL-MUGV_03_2011.pdf)

http://www.mil.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/Leitlinien_GfP _Teiche-_MIL-MUGV_03_2011.pdf
http://www.mil.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/Leitlinien_GfP _Teiche-_MIL-MUGV_03_2011.pdf
http://www.mil.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/Leitlinien_GfP _Teiche-_MIL-MUGV_03_2011.pdf
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3.6 Handlungsfeld Ländliche Entwick-

lung und Siedlungen

3.6.1 Bedeutung der biologischen  

Vielfalt in Städten und Dörfern

Viele wildlebende Tier- und Pflanzenarten ha-

ben sich seit Jahrhunderten an das Zusam-

menleben mit dem Menschen in Siedlungen 

angepasst. Zu regelrechten Siedlungsspezi-

alisten gehören z. B. viele gebäudebrüten-

de Vogelarten wie Weißstorch, Turmfalke, 

Schleiereule, Mauersegler, Schwalben, Hau-

benlerche, Haussperling u. a., eine Reihe 

von Fledermausarten, die in Dachstühlen, 

Gebäudespalten oder Kellergewölben ihre 

Wochenstuben, Sommer- und Winterquar-

tiere haben, Kleinsäuger, aber auch an tro-

cken-warme Klimabedingungen angepasste 

Insektenarten. In ländlich geprägten Orten 

kommen dazu Arten der Obstbaumgürtel und 

Bauerngärten, z. B. Steinkauz, Wendehals, 

Nashornkäfer, Hornisse. In Städten überneh-

men auch Freiflächen und Parkanlagen wich-

tige Funktionen als Lebensraum.

Vor allem der Rückgang der Tierhaltung 

und die zunehmende Flächenversiegelung 

in den Dörfern haben zum Verschwinden 

nährstoffreicher Gänsewiesen, Hühnerhöfe, 

Misthaufen und Lagerplätze beigetragen. 

Auch Pflanzenarten haben ihre teils letzten 
Rückzugsräume in ländlichen Siedlungen 

mit spontanen Ruderalfluren, Bauerngärten 
und Grabeland gefunden. Ursachen für den 

Rückgang der meisten Dorfpflanzen liegen 
in den oben beschrieben Lebensraumverlus-

ten und  z. T. in der Bekämpfung mit Pflan-

zenschutzmitteln. Der mit der Entwicklung 

der ländlichen Räume einhergehende Wan-

del in den Dörfern und Städten ist mit dem 

Verlust eines wesentlichen Teils der hier seit 

Jahrhunderten gewachsenen biologischen 

Vielfalt verbunden, wie dies u. a. durch die 

Bestandsänderungen der Brutvögel abgebil-

det wird. In Brandenburg sind über 50 % der 

Siedlungsvögel von einer starken Abnahme 

betroffen.39 

3.6.2 Grundsätze zur Sicherung der bio-

logischen Vielfalt 

Die Definition von Zielen und Maßnahmen 
für den Schutz und die Entwicklung der bio-

logischen Vielfalt im Siedlungsraum ist ein 

39 http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/
bb1.c.218332.de

Die Nationalparkgemeinde Stolpe im Unteren Odertal lädt zum ungestörten Erleben ursprünglicher Natur ein.

http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.218332.de
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.218332.de
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zentraler Inhalt von Landschafts- und Grü-

nordnungsplänen. Die Eingriffsregelung in 

der Bauleitplanung40 hat die Aufgabe, Ver-

schlechterungen der Umweltqualität, u. a. 

der Situation der biologischen Vielfalt, zu 

vermeiden bzw. zu kompensieren. Für die 

Umsetzung – auch von Verbesserungsmaß-

nahmen – spielen auch Integrierte ländliche 

Entwicklungskonzepte (ILEK), Regional-

management, Leader, Bodenordnung so-

wie Dorfentwicklung eine wichtige Rolle. 

Sie verwirklichen Maßnahmen zum Schutz 

der natürlichen Lebensgrundla gen und be-

rücksichtigen gleicherma ßen ökonomische, 

ökologische, soziale und kulturelle Aspekte. 

Mit den Instrumenten der Ländlichen Ent-

wicklung sollen auch Natur schutziele umge-

setzt und zugleich Konflikte mit betroffenen 
Eigen tümer- oder Nutzerin te ressen ausge-

glichen werden. Dabei geht es vor allem um 

folgende Ziele: 

• Stärkung der Sensibilität und des Be-

wusstseins der Bevölkerung für Wildtiere 

und Pflanzen: Haus- und Grundstücks-

eigentümerinnen und -eigentümer bzw. 

-nutzerinnen und -nutzer sind die wich-

tigsten Akteurinnen und Akteure bei 

der Umsetzung von Maßnahmen. Die 

Informationsvermittlung soll bereits bei 

der  Naturerziehung in Kindergärten und 

Schulen ansetzen. 

• Pflege extensiver Obstbestände in Orts-

randlage weiterhin durch ELER-Mittel.

Durch entsprechende Erlasse soll eine ver-

stärkte Berücksichtigung der biologischen 

Vielfalt im Rahmen der Bauleitplanung er-

reicht werden. Dies gilt auch für innerstädti-

sche Freiflächen.

40 Vgl. MIL/ MUGV (Februar 2013): Gemeinsamer 
Leitfaden „Freiraum und Naturschutz in der Stadt-
entwicklung“. http://www.mil.brandenburg.de/cms/
media.php/lbm1.a.3310.de/Leitfaden_Freiraum.pdf

Ländliche Bodenordnung und Flächenmana-

gement erbringen Beiträge zur Reduzierung 

des Flächen verbrauchs und zur Lösung von 

Nutzungskonflikten.

http://www.mil.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/Leitfaden_Freiraum.pdf
http://www.mil.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/Leitfaden_Freiraum.pdf
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3.7 Handlungsfeld Verkehr

3.7.1 Biologische Vielfalt und Verkehr

Das Land Brandenburg zählt zu den flächen-

reichsten der insgesamt 16 Bundesländer. Die 

Straßenbauverwaltung Brandenburgs ist zu-

ständig für die Planung, den Bau, den Betrieb 

und die Unter haltung von zirka 3.600 km Bun-

desfernstraßen und zirka 5.800 km Landes-

straßen. Insbesondere das Netz der oft stark 

befahrenen Bundesfernstraßen, das aus zirka 

800 km Bundesautobahnen und 2.800 km Bun-

desstraßen besteht, stellt für die Wildtiere häu-

fig eine Barriere dar. Die nachteiligen Wirkun-

gen wie Störung, Verkleinerung und Isolation 

von Lebensräumen mit dem einhergehenden 

Verlust an Biodiversität sind umfassend belegt. 

3.7.2 Grundsätze zur  Sicherung der 

 biologischen Vielfalt 

Mit dem Ziel, die ökologische Durchlässigkeit 

von Verkehrswegen zu verbessern, beschloss 

die Bundesregierung im Februar 2012 das 

„Bundesprogramm Wieder vernetzung“. Zen-

traler Inhalt ist ein Investitionsprogramm für 

den Bau von insgesamt 93 Querungshilfen an 

prioritären Wiedervernetzungsab schnitten im 

Bestand des Bundesfernstraßennetzes. Die 

Finanzierung erfolgt aus dem Straßenbauetat 

des Bundes. Für Brandenburg sind neun die-

ser Maßnahmen vorgesehen. Im Vorgriff auf 

das Bundesprogramm wurden in Brandenburg 

bereits vier Grünbrücken mit einer Breite von 

grundsätzlich 50 m realisiert. Im Rahmen des 

im Januar 2009 von der Bundesregierung be-

schlossenen Konjunk turpaketes zur Stärkung 

der Wirtschaft konnte die Straßenbauverwal-

tung Brandenburg drei Grünbrücken fertigstel-

len, die wesentlich das Projekt „Ökologi scher 

Korridor Südbrandenburg“ unterstützen, das 

die Stiftung Naturlandschaften Brandenburg 

betreut. Für die Detailplanung erwies sich als 

sehr hilfreich, dass 2009 frühzeitig die ersten 

Ergebnisse des „Biotopverbund Brandenburg, 

Teil Wildtierkorridore“ vorlagen, die das „Bun-

desprogramm Wiedervernetzung“ auf Landes-

ebene untersetzen und spezifizieren. Eine vier-
te fertiggestellte Grünbrücke überspannt die  

B 101 bei Wiesenhagen. Eine weitere Grünbrü-

cke, über die A 11 beim Melzower Forst, wird 

zurzeit im Rahmen des Infrastrukturbeschleu-

nigungsprogramms realisiert. Vier weitere Brü-

cken über Bundesfernstraßen sind in Planung.

Im Jahr 2005 wurde in Brandenburg an der 

Bundesautobahn (BAB) 11 die erste Grünbrü-

cke gebaut, die die fast 70 Jahre lang getrenn-

ten Habitate wieder miteinander verknüpft. Die 

Ergebnisse eines auf insgesamt zehn Jahre 

angelegten kontinuierlichen Monitorings zei-

gen eindrucksvoll, wie gut die Brücke den bio-

logischen Austausch der Wildtiere sichert. Seit 

Beginn des Monitorings im Mai 2005 konnten 

bis März 2012 insgesamt über 33.000 Wild-

bewegungen auf der Grünbrücke erfasst und 

ausgewertet werden. 

Grünbrücken wie diese an der BAB 11 zwischen Joachimsthal und Pfingstberg verbinden Lebensräume.
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3.8 Handlungsfeld erneuerbare 

Energien

3.8.1 Biologische Vielfalt und erneuerbare 

Energien

Erfolgreicher Klimaschutz ist grundsätzlich 

auch für den Schutz der biologischen Vielfalt 

von Vorteil. Zu den wichtigsten Klimaschutz-

maßnahmen gehört die schrittweise Umstel-

lung der Energieversorgung auf die Nutzung 

erneuerbarer Energieträger. Der Ausbau er-

neuerbarer Energien gerät jedoch auch in 

Konkurrenzsituationen mit den Belangen des 

Schutzes der natürlichen Ressourcen. Das 

betrifft den Flächenbedarf für Freiflächen-
Photovol taik anlagen, Windparks und Vertei-

lungsnetze sowie den Anbau von Energie-

pflanzen zur Erzeugung von Bioenergie (vgl. 
Handlungsfeld Landwirtschaft). 

Brandenburg strebt mit seiner Energiestra-

tegie 2030 das Ziel an, den Anteil erneuer-

barer Energien am Primärenergieverbrauch 

des Landes auf 32 % zu erhöhen. Eine we-

sentliche Rolle spielt dabei der Ausbau der 

Wind- und Solarenergie. Bei der Nutzung von 

Biomasse ist – unter Einbeziehung der Mit-

verbrennung biogener Abfälle – bereits ein 

relativ hohes Niveau erreicht. Zunehmend 

wird die Ausschöpfung von Holzreserven im 

Privatwald, die Nutzung von Landschafts-

pflegematerial und die Verwertung von Wirt-
schaftsdüngern und Bioabfällen an Bedeu-

tung gewinnen. Bei der Stromerzeugung aus 

erneuerbaren Energien entfällt der größte 

Anteil auf die Nutzung der Windkraft und der 

solaren Strahlungsenergie. Konflikte mit dem 
Ziel des Erhalts der biologischen Vielfalt er-

geben sich primär aufgrund möglicher Beein-

trächtigungen von Fledermaus41- und Vogel-

arten durch Windenergieanlagen42. 

3.8.2  Grundsätze zur  Sicherung der 

biologischen Vielfalt 

Der Ausbau der erneuerbaren Energien ist 

mit dem Ziel des Erhalts der biologischen 

Vielfalt in Übereinstimmung zu bringen. 

Deshalb sind Möglichkeiten zur Vermei-

41  Gemeldete Fledermausverluste an WEA in BB in 
den vergangenen Jahren insg. 769; größte Verlus-
te für die Arten: Großer Abendsegler, Rauhaut- und 
Zwergfledermaus (http://www.mugv.brandenburg.
de/sixcms/media.php/4055/wka_fmaus_de.xls)

42 Gemeldete Vogelverluste an WEA in den vergan-
genen Jahren insg. 727; größte Verluste für die 
Arten: Mäusebussard, Rotmilan und Feldlerche 
(http://www.mugv.brandenburg.de/sixcms/media.
php/4055/wka_vogel_de.xls)

Ein Mix aus erneuerbaren Energien, der sich gut in die Landschaft einfügt

http://www.mugv.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/wka_fmaus_de.xls
http://www.mugv.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/wka_fmaus_de.xls
http://www.mugv.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/wka_vogel_de.xls
http://www.mugv.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/wka_vogel_de.xls


55

dung und Minderung von Konflikten auszu-

schöpfen. In Brandenburg wird der Ausbau 

der Windenergie über die Ausweisung von 

Windeignungsgebieten durch die Regional-

planung gesteuert. Landschaftsrahmen- und 

Landschaftspläne stellen die Grundlage für 

die naturschutzverträgliche Steuerung der 

Windenergie durch die Regionalplanung dar. 

Angestrebt wird in diesem Zusammenhang 

die Fortschreibung dieser Planwerke. Um 

die Ziele der Energiestrategie 2030 mit den 

Anforderungen des Naturschutzes in Über-

einstimmung zu bringen, werden mit dem Er-

lass des MUGV zur „Beachtung naturschutz-

fachlicher Belange bei der Ausweisung von 

Windeignungsgebieten und bei der Geneh-

migung von Windenergieanlagen“43 mit den 

„Tierökologischen Abstandskriterien“ (TAK)44 

Hinweise gegeben, welche Voraussetzungen 

43 MUGV (2011): Beachtung naturschutzfachlicher 
Belange bei der Ausweisung von Windeignungsge-
bieten und bei der Genehmigung von Windenergie-
anlagen. http://www.mugv.brandenburg.de/sixcms/
media.php/4055/erl_windkraft.pdf

44 MUGV (2012): Tierökologische Abstandskriterien 
für die Errichtung von Windenergieanlagen in Bran-
denburg. http://www.mugv.brandenburg.de/sixcms/
media.php/4055/tak_anl1.pdf

eingehalten werden müssen, um Beeinträch-

tigungen insbesondere empfindlicher Tierar-
ten zu minimieren. 

Bei der Errichtung von Freiflächen-Photo-

voltaikanlagen sind die ökologischen und 

kulturlandschaftlichen Gegebenheiten zu be-

achten. Konflikte ergeben sich insbesondere 
dort, wo wertvolle, artenreiche oder seltene 

Lebensraumtypen (z. B. Heidelandschaf-

ten, Trockenrasen) für Photovoltaikanlagen 

genutzt werden sollen. Generell sollten Flä-

chen genutzt werden, die im Rahmen der 

Nutzung zur Stromproduktion, parallel eine 

Aufwertung aus Naturschutzsicht erhalten, 

z. B. durch Wiesennutzung mit zweischüri-

ger Mahd oder – je nach Ausgangslage – die 

Schaffung von feuchteren bzw. trockeneren 

Lebensräumen für entsprechende Arten.

http://www.mugv.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/erl_windkraft.pdf
http://www.mugv.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/erl_windkraft.pdf
http://www.mugv.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/tak_anl1.pdf
http://www.mugv.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/tak_anl1.pdf
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3.9 Handlungsfeld Tourismus

3.9.1 Biologische Vielfalt und  

(nachhaltiger) Tourismus

Die biologische Vielfalt ist Grundlage des auf 

Naturnähe, landschaftlicher Abwechslung und 

Outdoor-Erlebnissen basierenden Tourismus 

in Brandenburg. Das Reiseland Brandenburg 

bietet optimale Voraussetzungen, um Natur-

urlauberinnen und -urlaubern und Tagesaus-

flüglerinnen und -ausflüglern besondere Na-

turerlebnisse zu präsentieren. Die Stärke des 

Landes ist dabei die landschaftliche Vielfalt mit 

bester Eignung für Aktivitäten wie Radfahren, 

Wassersport oder Wandern. Nachfrage nach 

Naturerlebnissen wird durch die Sehnsucht 

nach Ursprünglichkeit, Authentizität und Wild-

nis, verbunden mit dem Wunsch nach Aktivi-

täten in unberührter Natur, zukünftig weiterhin 

wachsen. Gleichzeitig erwarten Touristinnen 

und Touristen zunehmend einen verantwor-

tungsbewussten Umgang mit den natürlichen 

Ressourcen bzw. ein nachhaltiges Angebot 

am Urlaubsort. 

3.9.2 Grundsätze zur Sicherung der 

 biologischen Vielfalt 

Es gilt, die einzigartige Flora, Fauna und 

Landschaft in Brandenburg zu erhalten und 

unter Beachtung naturschutzrechtlicher Be-

lange sowie in verträglichem Maße die Nut-

zung und Erlebbarkeit der natürlichen Gege-

benheiten für Besucher weiter zu verbessern 

und qualitativ hochwertig zu präsentieren. 

Die Tendenz zu einem nachhaltigen, umwelt-

bewussten und ressourcensparenden Tou-

rismus wird sich in Zukunft verstärken. Tou-

rismuspolitik und -branche begegnen diesen 

Herausforderungen mit Neustrukturierungen 

und Innovationen. So zielt die Etablierung 

des Clustermanagements auf eine nachhal-

tige Ausrichtung der Tourismusbranche in 

Brandenburg. Unter dem Leitgedanken der 

Regionalität fördern der dabei angestreb-

te Wissenstransfer oder die Vernetzung mit 

anderen Clustern (z. B. „Ernährung“) stets 

auch die biologische Vielfalt, z. B. aufgrund 

der Nachfrage nach „alten“ Obst- oder Ge-

müsesorten. Eine bedeutsame Anzahl an 

„grünen Maßnahmen“ findet sich zudem in 
der aktuellen Landestourismuskonzeption, 

der Arbeits- und Handlungsgrundlage für die 

Branche. Auch hier wird verstärkt auf das Zu-

sammenspiel von Tourismusanbietern und 

den Produzenten regionaler Produkte ver-

wiesen sowie der Naturtourismus im Land 

gezielt weiterentwickelt. Ebenso wird in der 

künftigen Förderpolitik auf die Themen Ener-

gieeffizienz und Nachhaltigkeit ein zentraler 
Schwerpunkt gelegt. 

Paddeltour an der Dahme



58

3
.9

.3
 

Z
ie

le
 u

n
d

 M
a
ß

n
a
h

m
e
n

s
c
h

w
e
rp

u
n

k
te

N
r.

Z
ie

le
M

aß
n

ah
m

en
In

d
ik

at
o

re
n

   
U

m
se

tz
u

n
g

sf
ri

st
en

A
kt

eu
ri

n
n

en
 u

n
d

 A
kt

eu
re

F
in

an
zi

er
u

n
g

H
an

d
lu

n
g

sf
el

d
 T

o
u

ri
sm

u
s

1.
 G

ez
iel

te 
Fö

rd
er

un
g d

er
 N

ac
hh

alt
igk

eit
• 

Br
an

ch
en

üb
er

gr
eif

en
de

 V
er

ne
tzu

ng
 zw

isc
he

n d
en

 
Cl

us
ter

n „
To

ur
ism

us
“ u

. „
Er

nä
hr

un
g“

, u
m 

we
ch

se
lse

itig
 

vo
n d

er
 N

utz
un

g r
eg

ion
ale

r P
ro

du
kte

 zu
 pr

ofi
tie

re
n

• 
ne

ue
 A

kte
ur

inn
en

 
un

d A
kte

ur
e/ 

Pa
rtn

er
sc

ha
fte

n

ab
 H

er
bs

t 2
01

2
MW

E/
TM

B
Vo

m 
MW

E 
ge

för
de

rt

• 
Fö

rd
er

un
g t

ou
ris

tis
ch

er
 V

or
ha

be
n, 

die
 im

 
Zu

sa
mm

en
ha

ng
 m

it d
en

 T
he

me
n I

nn
ov

ati
on

, 
Na

ch
ha

ltig
ke

it u
nd

 E
ne

rg
iee

ffiz
ien

z s
teh

en

• 
Fö

rd
er

an
trä

ge
 bz

w.
 

-b
ew

illi
gu

ng
en

ab
 20

14
MW

E,
 IL

B
EF

RE

• 
La

nd
es

tou
ris

mu
sk

on
ze

pti
on

 20
16

-2
02

0: 
Na

ch
ha

ltig
ke

it, 
En

er
gie

effi
zie

nz
 al

s S
ch

we
rp

un
ktt

he
me

n 
• 

La
nd

es
tou

ris
mu

s- 
ko

nz
ep

t a
ls 

Ha
nd

lun
gs

gru
nd

lag
e

ab
 20

15
MW

E
 

2.
Er

hö
hu

ng
 de

r Z
ah

l u
mw

elt
be

wu
ss

ter
 

To
ur

ism
us

an
ge

bo
te 

• 
Op

tim
ier

un
g d

er
 N

atu
re

rle
bn

is-
St

ati
on

en
 

(B
es

uc
he

rin
for

ma
tio

ns
ze

ntr
en

, B
eo

ba
ch

tun
gs

sta
tio

ne
n)

 
in 

Na
tio

na
len

 N
atu

rla
nd

sc
ha

fte
n 

• 
vo

r O
rt 

üb
er

pr
üfb

ar
for

tla
ufe

nd
La

nd
kre

ise
, K

om
mu

ne
n, 

LU
GV

, 
Pa

rtn
er

 de
r N

NL
, p

ro
 ag

ro
, M

UG
V,

 
ILB

Je
we

ilig
e 

Re
ss

ou
rce

n d
er

 be
-

tei
lig

ten
 A

kte
ur

inn
en

 
un

d A
kte

ur
e

   
• 

Op
tim

ier
un

g d
er

 na
tur

tou
ris

tis
ch

en
 S

er
vic

ek
ett

e
• 

vo
r O

rt 
üb

er
pr

üfb
ar

for
tla

ufe
nd

Re
ise

ge
bie

te,
 LU

GV
, P

ar
tne

r d
er

 
NN

L, 
La

nd
kre

ise
, K

om
mu

ne
n, 

DB
, 

VB
B,

 V
er

ke
hr

str
äg

er
• 

Op
tim

ier
un

g d
es

 Ö
PN

V,
 A

us
ba

u d
er

 K
oo

pe
ra

tio
n d

er
 

Re
ise

ge
bie

te 
un

d N
ati

on
ale

n N
atu

rla
nd

sc
ha

fte
n m

it d
er

 
De

uts
ch

en
 B

ah
n u

nd
 pr

iva
ten

 V
er

ke
hr

str
äg

er
n

3.
Da

ue
rh

aft
e F

or
tfü

hr
un

g d
es

 P
ro

ze
ss

es
 zu

r 
An

ge
bo

tse
ntw

ick
lun

g u
nd

 V
er

ma
rkt

un
g d

es
 

Na
tur

tou
ris

mu
s

• 
Ve

rst
är

kte
 S

en
sib

ilis
ier

un
g d

ur
ch

 ge
zie

lte
 

Öf
fen

tlic
hk

eit
sa

rb
eit

• 
Za

hl 
de

r A
rtik

el,
 

Int
er

ne
tbe

iträ
ge

 o.
ä.

for
tla

ufe
nd

La
nd

es
re

gie
ru

ng
, T

MB
, 

Re
ise

ge
bie

te,
 pr

o a
gr

o
• 

St
eig

er
un

g d
es

 B
ek

an
nth

eit
sg

ra
ds

 vo
rh

an
de

ne
r 

Ve
rm

ar
ktu

ng
s- 

un
d V

er
trie

bs
ins

tru
me

nte
 so

wi
e A

us
ba

u 
vo

n K
oo

pe
ra

tio
ne

n 

4.
Fö

rd
er

un
g n

atu
rve

rtr
äg

lic
he

r E
rh

olu
ng

sn
utz

un
g

• 
Be

su
ch

er
len

ku
ng

 in
 ök

olo
gis

ch
 se

ns
ibl

en
 B

er
eic

he
n

-
-

La
nd

kre
ise

, K
om

mu
ne

n

• 
Ko

nz
ep

te 
für

 di
e n

atu
rsc

ho
ne

nd
e, 

tou
ris

tis
ch

e N
utz

un
g 

vo
n G

ew
äs

se
rn

Gr
oß

sc
hu

tzg
eb

iet
sv

er
wa

ltu
ng

, 
Ge

me
ind

en
, T

ou
ris

mu
sv

er
bä

nd
e



59

3.10 Handlungsfeld Bildung für  

nachhaltige Entwicklung

3.10.1 Bedeutung der Bildung für 

 nachhaltige Entwicklung für die 

biologische Vielfalt

Biologische Vielfalt ist nicht nur maßgebliche 

Voraussetzung für Nachhaltigkeit, sondern in 

einem hohen Maße wiederum von nachhalti-

gen Entwicklungen in der Gesellschaft abhän-

gig. Diese Entwicklungen sind in jede Form von 

Bildung für alle Zielgruppen und Altersstufen zu 

integrieren, indem nicht nur die ökologischen, 

sondern auch ökonomische und soziale Zu-

sammenhänge dargestellt werden. Vielmehr 

muss vor allem Gestaltungskompetenz ver-

mittelt werden, die dazu befähigt, dass jeder 

Einzelne mit seinen Möglichkeiten dazu beitra-

gen kann, die biologische Vielfalt zu erhalten. 

Dieser Auftrag ergibt sich auch aus dem Natur-

schutzrecht. Insbesondere Großschutzgebiete 

dienen der Bildung für nachhaltige Entwicklung 

(BNE) und unterstützen die allgemeine Infor-

mation in Bezug auf die Notwendigkeit des 

Schutzes der wildlebenden Tier- und Pflanzen-

arten und der Erhaltung ihrer Habitate sowie 

ihrer natürlichen Lebensräume.

3.10.2 Grundsätze zur Sicherung der 

 biologischen Vielfalt 

Umweltbildung nimmt bereits einen hohen 

Stellenwert in Brandenburg ein; viele Ressorts 

und Landesverwaltungen, Besucherinformati-

onszentren (BIZ) in den Großschutzgebieten, 

außerschulische Bildungsträger, Schulen, Kin-

dergärten und Privatinitiativen sind daran betei-

ligt. Dieses Engagement gilt es weiter zu för-

dern und dabei Fragen der biologischen Vielfalt 

einzubinden. 

Umweltbildung wird in Brandenburg nicht nur 

unter ökologischen Aspekten betrachtet, sie ist 

ein integraler Bestandteil im umfassenderen 

Konzept der Bildung für nachhaltige Entwick-

lung und zeigt auf der Basis von Fachwissen 

über Natur und Umwelt die ökologischen, öko-

nomischen und sozialen Zusammenhänge und 

wechselseitigen Abhängigkeiten der biologi-

schen Vielfalt auf. Sie sensibilisiert nicht zuletzt 

für Wert, Schönheit und Faszination der natürli-

Spannende Perspektiven – Mit den Rangern Natur erleben
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chen Umwelt und schafft damit ein Verständnis 

für die Bedeutung der biologischen Vielfalt für 

eine zukunftsfähige Gesellschaft. 

Ziel ist eine qualitativ hochwertige, attrakti-

ve, interessante, motivierende und wirksa-

me Bildungsarbeit im Sinne von Bildung für 

nachhaltige Entwicklung (BNE) für Kinder und 

Erwachsene zu Themen der biologischen Viel-

falt. Notwendig sind dafür Vernetzungen und 

Kooperationen zwischen allen Akteurinnen 

und Akteuren der Umweltbildung sowie deren 

inhaltliche und methodische Qualifizierung, um 
eine nachhaltige Vermittlung der Bedeutung 

von biologischer Vielfalt auf allen Handlungs-

ebenen zu gewährleisten. Akzeptanzsteige-

rung, Wissensvermittlung und die Förderung 

der Gestaltungskompetenz soll in allen ge-

nannten Handlungsfeldern begleitend stattfin-

den, damit die jeweiligen Verwaltungen, Ak-

teurinnen und Akteure sowie die Bevölkerung 

nachhaltig „an einem Strang ziehen“. 
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Abkürzungsverzeichnis

AUKM Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen

BAB Bundesautobahn

BbgNatSchAG Brandenburgisches Naturschutzausführungsgesetz

BfN Bundesamt für Naturschutz

BFL Braunkohlenbergbaufolgelandschaften

BMFSFJ Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend

BNE Bildung für nachhaltige Entwicklung

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BUND Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland

CBD Convention on Biological Diversity

CC Cross Compliance

DBU Deutsche Bundesstiftung Umwelt

EEG Erneuerbare Energien Gesetz

EFRE Europäischer Fonds für regionale Entwicklung

ELER Europäischer Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung  

 des ländlichen Raumes

ESF Europäischer Sozialfonds

EU Europäische Union

EU-LIFE  Europäisches Finanzierungsinstrument „L’Instrument Financier pour   

 l’Environnement“

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FÖJ Freiwilliges Ökologisches Jahr

GSG Großschutzgebiete

ILE Integrierte ländliche Entwicklung

ILEK Integrierte ländliche Entwicklungskonzepte

LAVB Landesanglerverband Brandenburg e.V.

LELF Landesamt für Ländliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung

LEP B-B Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg

LFB Landesbetrieb Forst Brandenburg

LUGV Landesamt für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz

MAB Man and the Biosphere Programme

MASF Ministerium für Arbeit, Soziales, Frauen und Familie

MBJS Ministerium für Bildung, Jugend und Sport

MIL  Ministerium für Infrastruktur und Landwirtschaft

MUGV Ministerium für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz 

MWE Ministerium für Wirtschaft und Europaangelegenheiten

NABU Naturschutzbund Deutschland e.V.

NSF Naturschutzfonds Brandenburg Stiftung des öffentlichen Rechts

SPA Special Protection Area (Europäische Vogelschutzgebiete)

TAK Tierökologische Abstandskriterien für die Errichtung von 

 Windenergieanlagen in Brandenburg

TMB Tourismus-Marketing Brandenburg

UFB Untere Fischereibehörde

VBB Verkehrsbetriebe Brandenburg

VDN Verband Deutscher Naturparke e.V.

WRRL EU-Wasserrahmenrichtlinie
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