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In einer kommunalen Biodiversitdtsstrategie sollte der Bogen von der Umsetzung von MaRnahmen bis in die Zukunft
gespannt werden. Hierzu gehdren Uberlegungen zur Erfolgskontrolle.

Monitoring und Evaluation der Strategie ermdglichen es, kontinuierlich zu priifen, ob die geplanten MaRnahmen erfolg-
reich umgesetzt werden und ob Ziele und Schwerpunkte der Strategie noch zielfiihrend sind. Wahrend {ibergeordnete
Zielsetzungen in der Regel gleichbleiben, kdnnen Detailziele erfolgreich abgearbeitet sein. Aus Entwicklungen kénnen
sich neue Rahmenbedingungen oder Bedarfe ergeben. MaRnahmen, die nicht den erhofften Erfolg bringen, konnen Ande-
rungen erfordern. Zur Erfolgskontrolle und Einschdtzung des kiinftigen Handlungsbedarfs ist es hilfreich, wenn ein pra-
xistaugliches Monitoring- und Evaluationskonzept vorliegt, das im Optimalfall integraler Bestandteil einer kommunalen
Biodiversitatsstrategie ist.

Definitionen

Beim Monitoring der biologischen Vielfalt handelt es sich um die systematische Erfassung, Messung und Beob-
achtung der Biotopstrukturen und der Vorkommen von Pflanzen und Tieren.

Die Evaluation ist die Bewertung und Begutachtung dieser Informationen; sie dient als Erfolgskontrolle fiir auf-
gestellte Ziele und MaRnahmen.

Im Rahmen des Monitorings werden Verdanderungen anhand von Kriterien oder Indikatoren erfasst und gemessen. Gut
geeignet sind Indikatoren, die Verdnderungen mdglichst reprasentativ abbilden und deren Erfassung wenig Aufwand be-
reitet. In der anschlieRenden Evaluation werden diese Informationen begutachtet und bewertet. Bei Monitoring und
Evaluation einer Biodiversitatsstrategie ist es wichtig, sowohl die Prozess- als auch die Wirkungsebene zu betrachten.
Die Frage ist also, welche konkreten Wirkungen erzielt wurden, welche MaRnahmen dazu besonders effektiv beigetragen
haben und welche Hindernisse im Prozess aufgetreten sind. Damit werden Schwachstellen aufgedeckt und MaRnahmen
konnen entsprechend nachjustiert werden. Aber auch die Erfolge werden sichtbar und lassen sich nun anhand von Zahlen
und Fakten konkret nachweisen.

Das Monitoring der biologischen Vielfalt unterliegt zwar der Federfiihrung des Umwelt- bzw. entsprechenden Naturschutz-
amtes, aber dieses sollte sich von vornherein mit den anderen Amtern verstindigen. Denn eine Reihe von Indikatoren,
dies betrifft vor allem siedlungsstrukturelle Merkmale und sozio-dkonomische Daten, werden nicht vom Umwelt- oder
Naturschutzamt verwaltet, sondern von anderen Verwaltungsbereichen (Vermessungsamt, Liegenschaftsamt, Stadtent-
wicklung, Schul- und Kulturamt usw.). Beispielsweise sind Indikatoren zum Versiegelungsgrad wichtige Umweltindikato-
ren, die Tiefbau, Wasserwirtschaft oder Klimaschutz bzw. Klimaanpassung betreffen.

Ein modularer Aufbau des Monitorings ermdglicht es, das Monitoring nach und nach anzugehen, weiterzuentwickeln und
mit unterschiedlicher Intensitdt bzw. Tiefe zu betreiben. Damit kann das Monitoringsystem den jeweiligen aktuellen
Méglichkeiten einer Stadt angepasst, die Hemmschwelle fiir erste Schritte herabgesetzt und Erfahrungen nach und nach
aufgebaut werden. Wichtig ist es allerdings, auch wenn nur mit einzelnen Indikatoren begonnen wird, dass der Rahmen
fiir ein Gesamtkonzept bereits am Anfang steht, damit sich die Module, die nach und nach hinzukommen, erganzen kdn-
nen. Das Monitoring bezieht sowohl strukturelle als auch artenbezogene Indikatoren ein. Oft ist es einfacher mit den
strukturellen Indikatoren und Daten zu beginnen, weil diese in der Regel leichter abgearbeitet werden konnen. 2.3 Ver-
starkte Ausnutzung der Potenziale von Fernerkundungsdaten (GIS-gestiitzte Auswertungen)Auch wenn Geoinformations-
systeme (GIS) in der Verwaltung vielfaltig genutzt werden, ist oft zu wenig bekannt, welche Mdglichkeiten die Fernerkun-
dungsdaten fiir eine Auswertung struktureller biodiversitdtsrelevanter Daten bieten. Dabei wird nicht selten iibersehen,
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dass eine automatisierte Auswertung von Satellitenbildern recht kostengiinstig ist. Versiegelungsgrad, Vegetations- und
Geholzdeckung oder @hnliches lassen sich so ziigig erfassen und berechnen. Es ist davon auszugehen, dass sowohl von
der rdumlichen Auflosung als auch von der Zahl der Kandle nicht nur die Effizienz, sondern auch die Kosten dieser Daten
die Nutzbarkeit fiir ein Biodiversitatsmonitoring immer weiter begiinstigen werden. In Zusammenarbeit mit anderen Am-
tern sollten die Mdglichkeiten von Satellitenbildauswertungen {iber automatisierte GIS-Anwendungen unbedingt gepriift
werden.2.4 Anschluss an regionale und bundesweit vorhandene Monitoringverfahren suchenDas Vogel-Monitoring des
DDA oder das Tagfalter-Monitoring des Umweltforschungszentrums (https://www.ufz.de/tagfalter-monitoring/) sind zwei
erfolgreich implementierte Monitoringverfahren. Beim Vogel-Monitoring gibt es in einzelnen Regionen wie in Heidelberg
regionale Gruppen, die die Daten in relativ kurzen Zyklen fortschreiben.

Die Daten des kommunalen Monitorings sollten in diese Monitoringsysteme oder in Datenbanken von Organisationen, die
bestimmte Daten zu einzelnen taxonomischen Gruppen verwalten, mit eingebracht werden; fiir die Datenbanken der Lan-
desdmter und Landesanstalten sollte dies selbstverstdndlich sein. Umgekehrt konnen Daten aus diesen iiberdrtlichen
Monitoringverfahren auch hilfreich fiir das eigene Monitoring sein.

Ein kommunales Monitoring sollte immer Personen und Institutionen einbeziehen, die vor Ort {iber entsprechende Daten
und ein entsprechendes Wissen zum Thema biologische Vielfalt verfiigen. Systematische Abfragen und Recherchen kon-
nen manchmal erstaunliche Daten- und Wissensquellen identifizieren. Die Naturschutzverbdande nehmen zurzeit eine star-
ke Rolle bei der Beschaffung und Lieferung von artenbezogenen Daten ein. Die Rolle der Universitaten ist eher riicklau-
fig, da die Zahl der Lehrstiihle und wissenschaftlich arbeitenden Personen an den Universitdten abgenommen haben, die
sich mit Taxonomie (Lohrmann et al. 2012) oder mit Feldforschung zu lokalen und regionalen Artenbestdnden befassen.
Auf besonders giinstige Kooperationsbedingungen konnen Stddte zuriickgreifen, die bereits iiber Jahrzehnte mit Universi-
taten und Instituten in Fragen der urbanen Biodiversitdt zusammenarbeiten, wie die Stadt Frankfurt/a. M. mit der Goe-
the-Universitat und dem Forschungsinstitut Senckenberg, die Stadt Berlin mit der TU Berlin oder einige Stadte in Nord-
rhein-Westfalen mit den Biologischen Stationen.

. Citizen Science’-Projekte oder ehrenamtlich unterstiitzte Erhebungsverfahren bieten sich dann an, wenn grofRrdumige
und vielfdltige Daten zu erheben sind, die entweder aus Mangel an Experten oder aus finanziellen Griinden ansonsten
nicht gesammelt werden konnten.” (Werner & Hacke 2012). Citizen Science gewinnt bei der Sammlung von Informationen
tiber die biologische Vielfalt in Stddten immer mehr an Bedeutung, da sich dariiber eine hohe Datendichte gerade auch
fiir artenbezogene Daten erreichen ldsst. Mit der rasanten Entwicklung von automatisierten Bestimmungs-Apps werden
die Bedingungen, sachlich korrekte und raumlich sowie zeitlich verortete Informationen von Biirger*innen zu erhalten,
immer weiter verbessert. Dies gilt zurzeit insbesondere fiir die beiden Artengruppen Vogel und Tagfalter, aber auch fiir
Pflanzen (https://floraincognita.com/de/).

Folgende Themenbereiche werden fiir ein Monitoring- und Evaluationskonzept empfohlen, fiir die im Optimalfall jeweils
geeignete Informationen und Daten kontinuierlich erhoben, fortgeschrieben und bewertet werden: (0) Bezug zum regio-
nalen Artenpool und zur umgebenden Landnutzung, (1) wichtige Biotopstrukturen und Lebensraume, (2) Artenvielfalt an
Hand ausgewahlter Indikatorarten sowie (3) Aktivitdten, welche die biologische Vielfalt fordern.

Nachfolgend werden diese Themenbereiche kurz erldutert.

Der Bezug zum Umland bzw. zur Region ermdglicht es, die lokale Biodiversitdt besser einzuschdtzen. Negative oder posi-
tive Entwicklung der biologischen Vielfalt auf der lokalen Ebene sind unter Umstdanden durch die Entwicklung im Umland
begriindet. Bei artenbezogenen Daten ist die einfachste Bezugsebene das jeweilige Bundesland, weil auf Landesebene
Daten zu zahlreichen taxonomischen Gruppen vorliegen. Allerdings stellt diese Ebene nicht immer den geeigneten Regio-
nalbezug dar, beispielsweise bei Stadten, die nahe der Landesgrenze liegen. Messtischblatt bezogene Daten kdnnen hier
hilfreicher sein. Diese Daten zu ermitteln und auszuwerten ist jedoch deutlich aufwendiger.
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Die Indikatoren fiir wichtige, die Stadt pragende Landschafts- und Biotopstrukturen, die eine zentrale Bedeutung fiir die
Férderung der biologischen Vielfalt besitzen, sind so zu wahlen, dass sie sich mit vertretbarem Aufwand und verhaltnis-
malig einfachen Mitteln erheben lassen. Beispielsweise kdnnen fiir die Analyse Luft- und Satellitenbilder herangezogen
werden. Manchmal konnen diese {iber preisgiinstige automatisierte Verfahren ausgewertet werden, iiber die zum Beispiel
Planungsbiiros verfiigen. Erliuterungen und eine Ubersicht iiber die zu erfassenden Informationen/Indikatoren und Da-
tengrundlagen zum Monitoring von Biotopstrukturen und Lebensrdumen sind in Tabelle 1 in der Datei ,Monitoring Tabel-
len” zu finden.

Wahrend viele Daten zu den Biotopstrukturen und Lebensrdaumen mit verhdltnismaRig einfachen Methoden erfasst werden
konnen, ist das Monitoring der Pflanzen- und Tierarten in der Regel aufwendig und bedarf nicht selten einer besonderen
Fachkenntnis. Da ein Monitoring eine regelmallige Bestandsaufnahme einschlie3t, um aktuelle und fortlaufende Entwick-
lungen beobachten zu kdnnen, und Fachgutachten teuer sind, muss sorgfiltig ausgewdhlt werden, welche Arten mit wel-
chem Aufwand kontinuierlich erfasst werden. Dies richtet sich nach den Zielsetzungen der kommunalen Biodiversitats-
strategie sowie nach den ortlichen Gegebenheiten und Besonderheiten. Um die Wirkung einer kommunalen Biodiversi-
tdtsstrategie zu messen, muss nicht jedes einzelne Tier und jede einzelne Pflanze gezahlt werden. In der Regel sollen
also keine Totalerhebungen durchgefiihrt werden, sondern iiber ausgewihlte Indikatorarten ein Uberblick iber die Ent-
wicklungstendenzen in Bezug auf die biologische Vielfalt gewonnen werden. Es geht vielmehr darum, einen Satz von
~Beobachtungsarten” zusammenzustellen, der in seiner Zusammensetzung die verschiedensten Aspekte und Zusammen-
hange der Biodiversitatsentwicklung in der Kommune widerspiegelt. Beispielsweise kdnnen auch iiber das gesamte Stadt-
gebiet Auswahlflachen festgelegt werden, die verschiedenste Lebensrdaume bzw. 6kologische Bedingungen reprasentieren.
Diese Flachen kdnnen 1 ha und kleiner sein, je nachdem welche Pflanzen- und Tierartenbestande spezifisch beobachtet
werden sollen. Auf solchen Flachen sind bei entsprechender fachlicher Kompetenz Vollerhebungen mit angemessenem
Aufwand moglich. Unterstiitzung fiir Kartierungen lasst sich gegebenenfalls bei Universitdten (Abschlussarbeiten), Natur-
schutzverbanden und/oder Ehrenamtlichen (Citizen Science) finden. Fiir manche Artengruppen kdnnen auch automatisier-
te Bestimmungs-Apps eingesetzt werden. Erlduterungen und eine Ubersicht iiber die zu erfassenden Informationen/Indi-
katoren und Datengrundlagen zum Monitoring der Artenvielfalt sind in Tabelle 2 in der Datei ,Monitoring Tabellen” zu
finden. In der Tabelle werden fiir die oben genannten ,Beobachtungsarten” verschiedene Varianten angeboten. In dieser
Indikatorentabelle ist bewusst nicht von der Bestandsaufnahme bestimmter taxonomischer Gruppen ausgegangen wor-
den, sondern die artenbezogenen Indikatoren sind entlang von Wahrnehmungs- und Handlungsbereichen entwickelt wor-
den. Dabei sollte nicht nur ein Bereich in den kommunalen Monitoringsystemen iibernommen werden, sondern es sollte
ein lokal spezifischer Mix ausgearbeitet werden. Lokal spezifisch im Hinblick auf die biogeografischen Besonderheiten,
auf die Maglichkeiten des lokalen Expertentums und der gesellschaftlichen Bedeutung. Allerdings sollten wichtige taxo-
nomische Gruppen ausreichend in dem jeweiligen kommunalen Monitoringsystem beriicksichtigt werden.

Die Richtlinien fiir Biotopkartierungen im besiedelten Bereich (Schulte et al. 1993) und der CBI (Chan et al. 2014) fiihren
drei taxonomische Gruppen vorrangig auf. Das sind die GefdRpflanzen, die Végel und die Tagfalter. Bei all diesen Arten-
gruppen gibt es Ankniipfungspunkte zu nationalen Monitoring- bzw. Kartierungsprogrammen. Végel und Tagfalter geho-
ren auch zu den taxonomischen Gruppen, iiber die in relativ vielen Stadten Deutschlands recht genaue Informationen
vorliegen (Werner 2016). Bei den Vdgeln kann sich fiir den direkten Siedlungsbereich, wenn Vollerhebungen nicht mog-
lich sind, auf die zehn siedlungsbezogenen Indikatorarten des Vogelmonitorings des DDA (https://www.dda-web.de/
index.php?cat=monitoring&subcat=aktuell) beschrankt werden. Die Kartierungslisten der Gefd3pflanzen spiegeln in der
Regel Datensammlungen wider, die zum Teil iber mehrere Jahrzehnte erfolgt sind. Wiederholungskartierungen erfolgen
nicht flachendeckend, sondern meist nur fiir Teilflachen, wenn Planungsfalle anstehen. Der Grund hierfiir ist der hohe
Aufwand, der mit der Erstellung vollstdndiger Florenlisten fiir das Gesamtgebiet einer Kommune verbunden ist. Sollte fiir
ein kommunales Monitoringkonzept bei den Tagfalterarten ebenfalls eine Auswahlliste erarbeitet werden, dann ist darauf
zu achten, dass neben hochmobilen Generallisten gleichgewichtig weniger mobile Spezialisten in dieser Liste vertreten
sind. Wichtig ist, dass neben den beiden genannten Faunengruppen (Vogel und Tagfalter) weitere Faunengruppen Beach-
tung finden, die Tierarten reprasentieren, die nicht so mobil sind. Amphibien stellen die Tiergruppe dar, iiber die neben
den Végeln und Tagfaltern die genauesten Informationen bei den Stadten vorliegen. Es ist auch eine Tiergruppe, die sehr
stark von Seiten der Naturschutzverbdnde betreut wird. Deshalb sollten Amphibien, auch wegen ihrer besonderen Stand-
ortbedingungen, in den kommunalen Monitoringkonzepten eine ausreichende Beriicksichtigung finden. Die Richtlinien fiir
Biotopkartierungen im besiedelten Bereich nennen noch aus verschiedenen Griinden folgende taxonomische Gruppen:
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Kleinsduger und sonstige Sduger, Fledermause, Reptilien, Libellen, Heuschrecken, Nachtfalter, Wildbienen, epigdische
Webspinnen, Laufkdfer und Landmollusken (Schulte et al. 1993).

Die Auswertung der Daten beinhaltet zundchst einmal nur einen Vergleich der Entwicklung des Artenreichtums und der
Artenvielfalt zwischen den Erhebungszyklen. Dieser Vergleich ist einfach ohne grofRes Fachwissen darstellbar. Die Inter-
pretation der Verdnderungen bedarf gegebenenfalls besonderer Fachkompetenz. Hier sollte nach Maglichkeit Expertenwis-
sen fiir die einzelnen Arten und Artengruppen herangezogen werden.

Das Aktivitatsmonitoring dient dazu, die Umsetzung der in der Biodiversitédtsstrategie vorgeschlagenen MaRnahmen zu
tiberpriifen. Dabei wird (jahrlich) analysiert, welche MaRnahmen bereits umgesetzt wurden oder sich in der Umsetzung
befinden und wie erfolgreich diese waren beziehungsweise sind. Um diesen Prozess mdglichst einfach und effizient zu
gestalten, ist es niitzlich, einen Musterbogen zu erstellen, mit dessen Hilfe die einzelnen MalRnahmen von den jeweiligen
Verantwortlichen kurz beschrieben und bewertet werden kdnnen. Sinnvoll ist es, die MaBnahmen in folgende Typen zu
gruppieren:

e Planerische MaRRnahmen
(z. B. Einrichtung von Pufferzonen, Unterschutzstellungen, Festsetzungen in Bebauungsplanen)

® Konkrete Arten- und NaturschutzmaRnahmen vor Ort sowie Managementmalinahmen (z. B. Entfernung von Gehdlzen bei
Kalkmagerrasen, Einbau von Nistkdsten, Anderung der Griinflachenpflege, Einrichtung eines Amphibienteiches,
Entsiegelung),

¢ Datenerfassung und Forschung (z. B. Kartierungen, Informationssystem und GIS, Masterarbeiten),
o (ffentlichkeitsarbeit (z. B. Broschiiren, Ausstellungen, Infotafeln, Veranstaltungen, Informationen im Internet, Apps),
e Umweltbildung (z. B. Kindergarten, Schulen, Volkshochschulen, Exkursionen),

e Steuerung und Beteiligung (z. B. kommunalpolitische Beschliisse, verwaltungsinterne Abstimmungen,
Naturschutzbeirat, Beirat mit Fachexperten, Biirgerbeteiligung),

e Finanzierung (z. B. Forderprogramme, Budget im kommunalen Haushalt).

Der Erfolg der Aktivitdten/MalRnahmen l@sst sich im giinstigen Falle indirekt iiber die Indikatoren des Strukturen- und
Artenmonitorings abbilden. Oft ist es auch relevant zu erfahren, wie hoch der entsprechende Aufwand ist. Allerdings ist
davon auszugehen, dass die Entwicklung der Lebensrdume und der Tier- und Pflanzenartenbestdnde meist nicht unbe-
dingt konkret einzelnen Malnahmen zugeordnet werden kann. Meist ist es ein Biindel von MalRnahmen, welches zu einem
positiven Effekt fiihrt, wobei sich beispielsweise auch Synergieeffekte auswirken kénnen. In der Regel kann nur festge-
halten werden, welche MaRnahme wie umgesetzt wurde oder welchen Zuspruch diese in der Bevolkerung (z. B. Teilneh-
merzahlen bei Naturexkursionen, Besucher von Veranstaltungen zur biologischen Vielfalt) erfahren hat. Ausnahmen stel-
len spezifische Arten- und BiotopschutzmaRnahmen dar, die ganz gezielt zum Erhalt oder zur Férderung einer einzelnen
Art durchgefiihrt werden.

Nicht alle diese Indikatoren miissen in jedem Fall erhoben werden. Die Auswahl ist nach den jeweiligen Zielen der kom-
munalen Biodiversitdtsstrategie und den Gegebenheiten in der Kommune zu treffen ( Box ,Monitoringkonzept Gii-
tersloh”). Die Indikatoren zu den strukturellen Merkmalen (Biotopstrukturen) und zur Artenvielfalt sollten sich an den
jeweiligen ortlichen Bedingungen orientieren.

Flir eine wirksame Umsetzung sollten auch die Zustdandigkeiten fiir die einzelnen Aufgaben beim Monitoring klar geregelt

sein. Bei modular aufgebauten Biodiversitdtsstrategien empfiehlt es sich, das Monitorings- und Evaluationskonzept an
den Modulen zu orientieren

in Stddten und Gemeinden



Beispiel fiir ein Monitoringkonzept: Giitersloh!

Um auch mit beschréankten personellen Kapazititen einen guten Uberblick zu erhalten, wird in der Giitersloher

Biodiversitatsstrategie folgender Plan fiir Bestandserhebungen vorgeschlagen:

e Jahr 1: Kleingewdsser, Amphibien und Reptilien, Wiesenvdgel: Kiebitz

e Jahr 2: Horst- und Hohlenbaume, Waldvdgel (einschl. Verantwortungsarten Dohle, Hohltaube, Waldkauz),
Wiesenvogel: Steinkauz

e Jahr 3: epiphytische Flechten und Moose, Feldvdgel (einschl. Verantwortungsart Rebhuhn), Wiesenvogel: GroRer
Brachvogel

e Jahr 4: Vogel der Gewdsser, Wiesenvogel: Kiebitz

e Jahr 5: Fledermausquartiere (Aufruf) und Gebaudebriiter westlich Bahn (einschl. Verantwortungsarten
Mauersegler, Schleiereule), Wiesenvogel: Steinkauz

e Jahr 6: Gebdudebriiter 6stlich Bahn (einschl. Verantwortungsarten Mauersegler, Schleiereule), Wiesenvogel:
GroRer Brachvogel

e Jahr 7: Biotope (gesetzlich geschiitzte und sonstige), Wiesenvogel: Kiebitz

e Jahr 8: Dorfflora, Wiesenvogel: Steinkauz

e Jahr 9: Ackerflora, Flora und Fauna (Vogel, Libellen, Schmetterlinge, Heuschrecken) der Ufer- und
Ackerrandstreifen, Wiesenvigel: GroRer Brachvogel

e Jahr 10: Flora und Fauna (Fledermduse, Vogel, Libellen, Schmetterlinge, Heuschrecken) von Parks und
Griinflichen, Wiesenvogel: Kiebitz

Die {ibrigen Indikatoren der biologischen Vielfalt sollten in folgendem Turnus aktualisiert werden:
e Flachennutzung: 5-jahrlich

e Eingriffsflachen: 2-jahrlich

e Geschiitzte Flachen: 5-jahrlich

® Grundwasserschutz: jahrlich

e Uferrandstreifen: 5-jahrlich

* Okologischer Gewdsserzustand: 6-jahrlich

e Ortliche unzerschnittene verkehrsarme Riume: 5-jdhrlich (bzw. bei Anderung)
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Tab. 1: Ubersicht iiber Indikatoren zum Monitoring von Biotopstrukturen und Lebensraumen

* Kartierfrequenz: f = kontinuierliche Fortschreibung bei Anderungen; k = kurze Zyklen 1-3 Jahre; m = mittlere Zyklen 5-10
Jahre; | = lange Zyklen 10-20 Jahre

Indikatoren-
bereich

Grunddaten

offentliche
Griinflachen

Gewasser und
Gewasserrand-
bereiche

Stadtwalder

Indikator

Anteil und Verteilung der Biotoptypen
(Kartierung der Stadtbiotoptypen)

Durchgriinungsgrad der Stadt, am be-
sten differenziert nach Stadtstrukturty-
pen/Stadtbiotoptypen

Deckungsgrad der Stadt mit Gehdlzen,
am besten differenziert nach Stadt-
strukturtypen/Stadtbiotoptypen

Umfang und Qualitdt von Griin- bzw.
Biotopverbundsystemen

Anteil des Stadtgebiets an 6ffentlichen
Griinflachen (Parks, Griinanlagen, Fried-
hofe), am besten differenziert nach
Stadtteilen

Rasen- und Wiesenpflege (z. B. Flachen-
anteile von Rasen- und Wiesenflachen
der jeweiligen Pflegestufen
Pflanzenverwendung und Pflege von
gartnerischem Griin; Einsatz von Diin-
ger, Torf und Pflanzenschutzmittel

Baum-, Hecken- und Geholzpflege

Gewadsserrandstrukturen (Anteile der
verschiedenen Qualitdtsstufen)

Durchgdngigkeit der Gewdsser

Entwicklung der Wasserqualitdten je
Gewasserabschnitt

Anteil der Gewdsserabschnitte mit
naturfreundlicher Bewirtschaftung

Allgemeiner Zustand
(Waldschadensbericht)

Baumartenverwendung
(Anteile der Hauptbaumarten)

Altersaufbau des Baumbestandes
(Verteilung der Altersstufen)

in Stddten und Gemeinden

Datengrundlagen

Luftbilder und Vorortkartie-
rungen ggfs. Daten der Lan-
desanstalten bzw. -amter

Luft- oder Satellitenbilder

Luft- oder Satellitenbilder

Luft- oder Satellitenbilder

Liegenschafts-(Flachen-)kata-
ster bzw. Luft- oder Satelliten-
bilder. Ist gegebenenfalls schon
tiber den Indikator Stadthioto-
ptypen mit erfasst.

Griinflachenkataster

Griinflachenkataster

Baum- und Griinflachenkataster

Luftbilder und
Vorortkartierungen

Daten Wasserwirtschaft

Daten Wasserwirtschaft

Daten Wasserwirtschaft

Daten Forstamt

Daten Forstamt

Daten Forstamt

Kartier-
frequenz*



Agrarisch
gepragte Kul-
turlandschaft

Schutzgebiete
und Einzel-
denkmale

Ausgleichs-
flachen

Besondere
Biotopstruk-
turen

Anteil von Waldwiesen an der
Gesamtflache der Stadtwalder

Anteil von Waldflachen mit
Zertifizierung

Anteil Naturwaldzellen

Anteil 6kologisch bzw. extensiv
bewirtschafteter Flachen

Griinlandanteil

Lange und Vernetzung naturnaher
Ackerrandstreifen

Umfang und prozentualer Anteil der
Schutzgebiete (gegliedert nach Schutz-
gebietskategorien)

RegelmdRige Dokumentation iiber den
aktuellen Zustand unter besonderer Be-
achtung der Zielsetzungen und Zielarten

Vergleich Ziel- zu Ist-Zustand

Bestand bzw. Standorte und Verteilung
von Alt-Baumen bzw. GroRbdaumen (Ha-
bitatbaumen)

Vorkommen von Sukzessionsflachen
(Brachflachen, Naturwaldzellen und
Sukzessionsbereiche auf offentlichen
Griinflachen)

ausgewahlte oder lokaltypische Klein-
strukturen (Mauern, Hecken, Hohlen-
baume usw.)

in Stddten und Gemeinden

Daten Forstamt bzw. Luft-
und Satellitenbilder

Daten Forstamt

Daten Forstamt

Daten Amt fiir Landwirtschaft

Luftbild oder Daten Amt fiir
Landwirtschaft

Daten Naturschutzbehorde

Daten Flachennutzungsplan und
Landschaftsplan bzw. Natur-
schutzbehdrden

Ubernahme der Daten von den
Naturschutz-behorden bzw.
Regelung des Monitorings in
Absprache bzw. Zusammenarbeit
mit diesen

Ausgleichsflachenkataster bzw.
Luftbild und Vorortkartierung

Luftbilder und Vorort-
kartierungen, Baumkataster

Luftbilder und
Vorortkartierungen

Luftbilder und
Vorortkartierungen
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Tab. 2: Ubersicht iiber Indikatoren zum Monitoring der Artenvielfalt

* Kartierfrequenz: f = kontinuierliche Fortschreibung bei Anderungen; k = kurze Zyklen 1-3 Jahre; m = mittlere Zyklen
5-10 Jahre; | = lange Zyklen 10-20 Jahre

Indikatorenbereich

Identifikati-
onsarten

Arten lokaler

Expertise

Schutzbediirf-
tige Arten

Indikatorarten

Arten, die im
"Bewusstsein" des
Ortes eine beson-
dere Bedeutung
haben

Sympathiearten

Von ortlichen
Lehrstiihlen, ggfs.
auch von ortlichen
Facheinrichtungen
erforschte Arten

Arten regionaler
oder nationaler
Beobachtungspro-
gramme

Arten, Uber die loka-
le Experten von Na-

turschutzverbanden

eine fachspezifische

Kenntnis besitzen

Arten, {iber die
Einzelpersonen be-
sondere Kenntnissen
haben

Rote Liste-Arten
und FFH-Arten

Verantwortungsar-
ten im Sinne der

Nationalen Biodi-
versitdtsstrategie
(NBS)

in Stddten und Gemeinden

Zusammenarbeit
bzw. Quellen

Naturschutzbehdrde
oder Umwelt- und
Naturschutzverbande

Naturschutzbehorde
oder Umwelt- und

Naturschutzver-ban-
de; Sichtung lokaler

ortsansdssige Uni-
versitaten und Hoch-
schulen mit einschla-
gigen Lehrstiihlen
bzw. Fachinstitute

Landesanstalten und
-amter, Facheinrich-
tungen, Floristische
oder faunistische
Verbdnde

Naturschutz-
verbande

zum Teil sind die
Personen namentlich
bekannt ggfs. Aufruf
in den Medien

In Zusammenarbeit
mit den Naturschutz-
behdrden oder den
Landesanstalten und
-amter

In Zusammenarbeit
mit den Naturschutz-
behorden oder den
Landesanstalten und
-amtern

Erlduterung

Allgemein bekannte Arten
wie Wappentiere oder Ar-

ten, mit denen eine Stadt
verbunden wird (Stadt der
Storche, Stadt der Mauer-

segler u. a.)

Sichtung lokaler Arten,
die gut kommunizierbar
sind (z. B. Igel, Biene,
Moor-Blauling, Hirschka-
fer)

Arten richten sich nach
der vorhandenen Fachex-
pertise, in der Regel be-
kannt ggfs. nachfragen

Arten, die im Rahmen
regionaler bzw. nationaler
Beobachtungsprogramme
fortlaufend erfasst und
lokal zugeordnet werden
konnen

Arten richten sich nach
der vorhandenen Fachex-
pertise, in der Regel be-
kannt ggfs. nachfragen

Arten richten sich nach
der vorhandenen Fachex-
pertise

Mdglichst vollstandige Er-
fassung inkl. Haufigkeiten

Mdglichst vollstandige Er-
fassung inkl. Haufigkeiten

Kartier-
frequenz*
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Reprasenta-
tivarten

Citizen
Science
Arten

Neobiota
und invasive
Arten

Kenn- und Schliissel-
arten der regionalty-
pischen naturrdumli-
chen Einheiten

Kenn- und Schliissel-
arten reprasentativer
Stadtbiotoptypen

Kenn- und Schliissel-
arten sowie Repra-
sentanten funktio-
naler Gruppen von
denjenigen Arten-
gruppen, deren re-
gelmaRige Erfassung
in den Richtlinien

Leicht und sicher be-
stimmbare Arten: auch
von Laien bzw. mit
Hilfe von leicht ver-
standlichen Bestim-
mungshilfen sicher
bestimmbare Arten

Kampagnenarten

Invasive Arten, die
auf der Schwarzen-
Liste der EU aufge-
fiihrt sind

Arten, die das Bun-
desamt fiir Natur-
schutz als invasiv
bzw. potenziell inva-
siv bewertet

Anteil nicht-heimi-
scher Baumarten
in den 6ffentlichen
Griinanlagen

in Stddten und Gemeinden

In Zusammenarbeit
mit den Natur-
schutzbehdrden oder
den Landesanstalten
und -dmtern

In Zusammenarbeit
mit den Natur-
schutzbehdrden oder
den Landesanstalten
und -dmtern

In Zusammenarbeit
mit den Natur-
schutzbehdrden oder
den Landesanstalten
und -dmtern

Arten

Erstellung von Inter-
netplattformen und
Teilnahmeaufrufe
tiber Medien und Bil-
dungseinrichtungen

Zusammenarbeit
mit Medien und Bil-
dungseinrichtungen

In Zusammenarbeit
mit den Naturschutz-
behorden oder den
Landesanstalten und
-amter

In Zusammenarbeit
mit den Naturschutz-
behdrden oder den
Landesanstalten und
-amtern

Auswertung des
Baumkatasters

Anzahl der Arten richtet
sich nach dem gewahlten
MaRstab der naturraumli-
chen Einheiten

Oft bietet es sich an, Ar-
ten auszuwahlen, deren
lokale Vorkommen bereits
im Rahmen regionaler bzw.
nationaler Beobachtungs-
programme erfasst werden.

Arten, auch haufig vorkom-
mende Arten, der Farn- und
Bliitenpflanzen, Moose,
Saugetiere, Vogel (z. B.
Siedlungsarten des bundes-
weiten Vogelmonitorings),
Reptilien und Amphibien,
Fische, Tagfalter, Libellen,
Heuschrecken (Fiir diese
Artengruppen bestehen
vielerorts bereits regionale
Beobachtungsprogramme)

Die Artenauswahl sollte
Arten der bereits oben
genannten Indikatorarten
einschlieBen

Zum Beispiel Vogel (,,Stun-
de der Gartenvogel” usw.)
oder Arten, deren Daten-
sammlung {iber lokale Ex-
pertenbetreuung verifiziert
werden kann (z. B. bei
Events wie "BioBlitz")

Maglichst vollstandige
Erfassung inkl. Haufig-
keiten (49 Arten, Stand
2017, werden von der EU
in dieser Liste gefiihrt)

Maglichst vollstandige Er-
fassung inkl. Haufigkeiten

Entwicklung des abso-
luten und prozentualen
Anteils nicht-heimischer
Baumarten zu heimischen
Baumarten
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