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Zusammenfassung

In dem vorliegenden Beitrag ist der Blick auf die Stadt als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen gerichtet, und nicht auf die globalen Effekte,
die Stadte auf die biologische Vielfalt austiben. Stadte beherbergen einen groBen Anteil der heimischen Tierwelt, und GroBstadte sind
beziglich der Pflanzen nicht selten ,Hot Spots”. Nicht heimische Arten spielen dabei eine wesentliche Rolle. Der Artenbestand ist nicht
stabil, und gerade bei den heimischen Arten sind Riickgénge erkennbar. Eine begrenzte Anzahl von Pflanzen und Tieren ist gut an die
stadtischen Lebensraume angepasst. Untersuchungen verschiedener taxonomischer Gruppen haben unterschiedliche Ergebnisse in Bezug
auf urbane Einflussfaktoren gezeigt, daher besteht Bedarf nach taxonomische Gruppen Gbergreifender Forschung. Mit systematischen
Ansatzen — wie dem Filtering-Konzept und Analysen auf verschiedenen Skalenebenen, z. B. Stadt in der Region, urbane Matrix und
Grunraume — lasst sich nicht nur die Forschung gezielter ausrichten bzw. besser zuordnen, sondern es wird auch der Blick auf Faktoren
gerichtet, die bisher zu wenig Beachtung fanden, wie z. B. die Bedeutung der privaten Akteure der Stadtgesellschaft. AuBerdem werden
Defizite in Bezug auf ein systematisches kommunales Monitoring aufgezeigt.

Biologische Vielfalt — Stadt — heimische Arten - nicht heimische Arten - Filtering-Konzept - urbane Matrix — Grinrdume - Stadtbiotop-
kartierung - City Biodiversity Index

Abstract

The article explores biodiversity in cities and not the effects that cities have on a global scale. Cities are home to a large number of native
animal species and, especially with respect to plants, big cities are often 'hot spots’ of biodiversity. Non-native species play an essential
role for the species richness in our cities. The population of animal and plant species is not stable and the number of native species has
been declining over the last decades. Only a limited number of plants and animals adapt well to urban areas. Investigations have revealed
different results when different taxonomic groups were analysed in terms of urban impact factors. Thus, there is a need for cross-taxonomic
research. Using systematic approaches, e.g. the filtering concept and analyses at different scales like city in the region, urban matrix and
green patches, research can be more specifically targeted and assigned. Beyond that, the focus of interest can also shift to aspects which
have received too little attention until now, for example the impacts of private households and institutions. In addition, shortcomings in
local biodiversity monitoring approaches are emphasised.

Biological diversity - City - Native species — Non-native species - Filtering concept - Urban matrix — Green patches - Urban biotope mapping -
City Biodiversity Index
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1 Einleitung

Die Beziehung zwischen biologischer
Vielfalt und Stddten ist widerspriichlich.
Zum einen fiithren Stadtentwicklung
und Stadterweiterung zur Zerstérung
und Fragmentierung naturnaher Le-
bensrdume, fordern die Einwanderung
und Ausbreitung nicht heimischer sowie
invasiver Arten und belasten vielfiltig
die lokale, regionale und globale Um-
welt. Urbanisierung wird somit als ein
Hauptverursacher fiir die Verarmung der
globalen Artenvielfalt angesehen. Zum
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anderen fallen Stidte gegeniiber dem
Umland durch eine hohe Artenvielfalt,
ein weites Spektrum von Lebensrdumen
und effiziente Ressourcennutzung auf.
Mittlerweile sind urbane Rdume fiir eini-
ge Arten zu einem zentralen Lebensraum
und auch zu Riickzugsraumen bedrohter
Arten geworden. Zudem liegen Stidte
vielfach in Landschaftsrdumen mit hoher
natiirlicher Biodiversitét; ihre biologische
Vielfalt tragt zum Erhalt von Okosystem-
leistungen bei, die den Menschen zugute
kommen. Nicht nur in Deutschland, son-
dern auch global leben die meisten Men-

schen in Stidten. Diese bieten somit auch
die besondere Chance, fiir die Mehrheit
der Menschen Naturerfahrung ins alltdg-
liche Leben zu integrieren.

Aus den genannten Griinden tragen
Stddte eine besondere Verantwortung
zum Erhalt und zur Forderung der bio-
logischen Vielfalt. Um dieser gerecht zu
werden, ist es nicht nur wichtig, einen
Uberblick iiber den vorhandenen Arten-
bestand zu bekommen. Vielmehr ist es
genauso bedeutsam, Kenntnis tiber die
Faktoren zu gewinnen, die die Artenviel-
falt in unseren Stidten beeinflussen.
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2 Zielsetzung
und Vorgehensweise

Im vorliegenden Artikel wird versucht,
schlaglichtartig zu beleuchten, welches
Bild sich in Bezug auf die biologische
Vielfalt in den Stadten zurzeit ergibt und
welche Einflussfaktoren zu beachten
sind. Es wird zudem ein Konzept fiir ei-
ne systematische Analyse dieser Einfluss-
faktoren prasentiert. Der vorliegende Bei-
trag basiert auf den vielfaltigen Erfahrun-
gen zum Thema aus der Mitwirkung an
lokalen, nationalen und internationalen
Projekten und Diskursen. Im Zentrum
steht die Auswertung zahlreicher Artikel:
Hierfiir wurde eine Literaturdatenbank
mit mehr als 1100 aktuellen Beitridgen
zur urbanen Biodiversitit aufgebaut und
ausgewertet. Der vorliegende Beitrag
beschrinkt sich bei der Analyse auf die
Ebene der Arten, denn die Literatur zur
urbanen Biodiversitdt befasst sich fast
ausschliefllich mit dieser Ebene.

3 Zusammensetzung und
Entwicklung von Flora und
Fauna in urbanen Raumen

Es ist vielfach beschrieben, dass sich die
Umweltbedingungen in einer Stadt ge-
geniiber dem Umland erheblich unter-
scheiden und dass sich diese verdnderten
Bedingungen nachhaltig auf die Zusam-
mensetzung von Flora und Fauna aus-
wirken (Sukorp u. WrTTIG 1998). Stadte
sind hochdynamisch und stellen floren-
und faunengeschichtlich junge Standorte
dar. Sie sind neuartige 6kologische Syste-
me (Kowarik 2011).

Obwohl nur ein Teil der regional hei-
mischen Pflanzen- und Tierarten in der
Lage ist, den stidtischen Raum zu besie-
deln, ist die Artenzahl, insbesondere bei
den Gefdafipflanzen, ausgesprochen hoch,
und ein tiberraschend grofier Anteil der
heimischen Tierarten - hier fallen die Vi-
gel besonders auf - ist auch in unseren
Stidten zu finden (Tab.1). Grofistidte
wie Berlin, Frankfurt a. M., Hamburg

und Leipzig stellen quasi ,Hot Spots” der
Biodiversitdt dar. Eine Ursache fiir diesen
Artenreichtum besteht darin, dass viele
mitteleuropdische Stidte in heterogenen
Landschaftsrdumen, in Gebieten mit ho-
her natiirlicher Produktivitit und mit
relativ konstanten Umweltbedingungen
liegen, also Standorte, die sich natiirli-
cherweise durch eine hohe Artenvielfalt
auszeichnen (KUHN etal. 2004).

Hinzu kommt der permanente Zu-
strom von neuen Arten, die gewollt oder
ungewollt durch den Menschen in die
Stadte hineingebracht werden (MULLER
u. WERNER 2010). Die stadtischen Biozo-
nosen befinden sich in einem andauern-
den Veranderungsprozess und sind weit
davon entfernt, eine stabile Zusammen-
setzung zu représentieren. Die Vielfalt
an Lebensrdumen und die Vielfalt an
Storungen begiinstigen die Etablierung
von nicht heimischen Arten in unseren
Stddten (SATTLER etal. 2010). Insbeson-
dere bei den Geféfpflanzen stellen die
nicht heimischen Arten einen grofien Teil
der urbanen Flora und tragen so zu einer
relativ hohen Artenzahl bei.

Trotz der oben genannten Bedingun-
gen ist in den vergangenen 100 Jahren
auch in den Stddten ein Riickgang bei-
spielsweise der Zahl an Gefafpflanzenar-
ten zu verzeichnen (BErTin 2002). Jedoch
ist das Bild nicht durchweg einheitlich:
Fiir Frankfurt a. M. und Ziirich wird
zwar ein Riickgang sowohl heimischer
Arten als auch von Archdophyten (vor
1492 eingefiihrte Arten) bei gleichzeiti-
ger Zunahme von Neophyten (nach 1492
eingefiihrte Arten) festgestellt, jedoch
ubertrifft in Ziirich die Zunahme die Ab-
nahme, so dass dort die Gesamtartenzahl
angestiegen ist; hingegen ist in Frankfurt
der Verlust hoher als die Neueinbiirge-
rung von Pflanzenarten (Lanport 2000;
GREGOR etal. 2012). Die Entwicklung
der Héufigkeiten der verschiedenen
Pflanzen- und Tierarten in den Stddten
ist bisher nur wenig erforscht. Einzelne
Untersuchungen belegen einen starken
Riickgang der Abundanzen auch hiufiger
Arten (CHOCHOLOUSKOVA u. Pysgk 2003).
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Dies weist auf ein zunehmendes Risiko
des Aussterbens zahlreicher, heute noch
weit verbreiteter Arten hin.

Die stadtische Landschaft wird zwar
auf Grund der Vielfalt an Habitaten von
einer Vielzahl von Pflanzen- und Tierar-
ten besiedelt, aber den engeren bebau-
ten Bereich und die innerstidtischen
Rédume kann nur eine begrenzte Anzahl
von Arten als Lebensraum nutzen. Von
denen sind einige Arten so gut an den
stadtischen Lebensraum angepasst, dass
sie dort sogar ihren Hauptlebensraum
haben, z. B. die Haustaube (Columba livia
f. domestica), oder giinstige Bedingungen
zum Uberleben vorfinden, z. B. das ein-
jahrige Rispengras (Poa annua L.) und die
Amsel (Turdus merula L.). Drei grundsétz-
liche Merkmale charakterisieren diese
Arten, die den stadtischen Raum optimal
ausnutzen kénnen:

1. Essind Generalisten.

2. Sie haben grofie natiirliche Verbrei-
tungsareale.

3. Sie sind mobil.

4  Einflussfaktoren

Um ein besseres Verstdndnis tiber das
Verhiltnis zwischen biologischer Vielfalt
und Stidten zu erhalten, ist es hilfreich,
die Einflussfaktoren systematisch zu
betrachten und diese in Bezug zu ver-
schiedenen rdumlichen Ebenen zu set-
zen (WERNER 2011). Allerdings existiert
zurzeit kein konsistentes Bild dariiber,
wie diese Finfliisse im Hinblick auf die
urbane Biodiversitit zu beurteilen sind,
denn vergleichende Auswertungen von
Studien zeigen zum Teil gravierende
Unterschiede zwischen den taxonomi-
schen Gruppen. So ist etwa bei den Ge-
fafpflanzen die Artenzahl am Stadtrand
besonders hoch, wohingegen dies bei
Vertebraten und Invertebraten nicht der
Fall ist (McKInNEY 2008). Auch korreliert
die Zahl an Tagfaltern positiv mit der von
Vidgeln und Gefaflpflanzen, aber es konn-
te keine positive Korrelation zwischen
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dem Artenreichtum von Vogeln und Ge-
taBpflanzen registriert werden (DALLIMER
etal. 2012). Auch innerhalb der Gruppe
der Insekten existieren widerspriichliche
Bilder (Jones u. LEATHER 2012). Diese
wenigen Beispiele verdeutlichen, dass
vermehrt taxonomische Gruppen tiber-
greifende Untersuchungen anzustreben
sind (Busse NIELSEN etal. 2014).

4.1 Filtering-Konzept

Die Einflussfaktoren, die die Zusam-
mensetzung eines Artenpools in einem
bestimmten abgegrenzten Raum bestim-
men, kénnen mit Hilfe des so genannten
Filtering-Konzepts, welches sich als ein
theoretisch-tkologisches Grundmodell
etabliert hat, systematisch beschrieben
werden (Abb.1). Das Konzept geht
davon aus, dass im Prinzip alle Arten
oder Individuen, die in einer Region
vorkommen, jeden Standort in dem
Landschaftsraum besiedeln kénnten.
Die unterschiedlichen Mechanismen
und Einflussfaktoren an einem spezifi-
schen lokalen Standort wirken jedoch
auf dieses Potenzial an Arten und Indi-
viduen wie ein Satz von Filtern. Dieser
reduziert die Gesamtmenge an Arten
und Individuen auf diejenigen, die in
der Lage sind, die verschiedenen Filter
des jeweiligen Standorts zu passieren
(MyEers u. HarMs 2009). Zu den Filtern
zihlen Umweltfaktoren einschlieflich
der Raumstrukturen und menschlichen
Eingriffe, die in Wechselwirkung zu
den artenbezogenen Ressourcen — d. h.
dem vorhandenen Artenpool und den
Anpassungspotenzialen der Arten — ste-
hen. Die Anwendung des Filtering-Kon-
zepts auf den stddtischen Raum macht
auf Einflussfaktoren aufmerksam, die
bisher eher nachrangig bearbeitet wor-
den sind. Dazu zdhlen zum Beispiel die
Wechselwirkungen zwischen regiona-
lem Artenpool und lokalem Artenpool
sowie die Einfliisse, die durch das breite
Spektrum an Akteuren der Stadtgesell-
schaft hervorgerufen werden.

4.2 Drei Ebenen der Betrachtung

Um die biologische Vielfalt einer Stadt
hinreichend analysieren und somit auch
zufriedenstellend bewerten und mit an-
deren Stadten vergleichen zu kénnen,
sind Untersuchungen und Vergleiche auf
unterschiedlichen Skalenebenen notwen-
dig (Luck u. SmMaLLBONE 2010), die die
verschiedenen oben genannten Einfluss-
faktoren mit beachten. Fiir die Analyse
der Biodiversitiit einer Stadt bieten sich
folgende Ebenen an:

® die Stadt im regionalen Kontext;
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Filter, die das Vorkommen von Pflanzen- und Tierarten in Stadten bestimmen.

(Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an NiLon 2013; eigene Ubersetzung)

Filters regulating the occurrence and distribution of plant and animal species in urban

areas. (Source: own design after Ni,on 2013; own translation)

e die urbane Matrix, das ist der Stadtkor-
per mit seinen pragenden Elementen;
e die Griinrdume in einer Stadt.

4.2.1 Stadt in der Region

Stidte stehen in einem stindigen Aus-
tausch mit dem Artenpool des Umlands,
wobei beispielsweise bei Vogeln das
Umland als Quelle dominiert und der
stidtische Raum fiir viele Vogelarten
eine Senke darstellt (ScHwARz u. FLADE
2000). Verdnderungen im Artenpool der
Region wirken sich dementsprechend
auf die Entwicklung der Populationen
in den Stadtrdumen aus. Ein Riickgang
des Artenspektrums und -reichtums des
Umlands fiihrt zu Verdnderungen und
Verlusten in der Stadt, unabhéngig davon
wie sich die Qualitit der Lebensrdume in
der Stadt selbst entwickelt hat (TarT etal.
2005).

Obgleich verschiedene Studien von
einer Angleichung — Homogenisierung —
der Artenbestdnde zwischen verschiede-
nen Stadten ausgehen (McKinNEY 2008),
hat ein globaler Vergleich gezeigt, dass
sehr wohl die biogeographischen Beson-
derheiten und der regionale Artenpool
die biologische Vielfalt in den Stadten
ausdifferenzieren. Bei den Vogeln ist der
regionale Effekt noch stiarker ausgepragt
als bei den Gefafipflanzen (ArRONSON
etal. 2014). Bemerkenswerterweise ist
das Verhiltnis zwischen heimischen und
nicht heimischen Arten iiber die verschie-
denen Kontinente hinweg — mit Ausnah-
me von Australien und Neuseeland - re-
lativ dhnlich. Bei den Gefdfipflanzen liegt
der Anteil der heimischen Arten in den

verschiedensten Stidten auf der Welt
durchschnittlich zwischen 65 % und 70 %.
Bezogen auf die Vogel betrigt der Anteil
der heimischen Arten durchschnittlich
sogar um die 90%. Dies erkldrt auch,
warum bei den Vigeln der Regionseffekt
deutlicher als bei den Gefaf8pflanzen aus-
fallt.

Diese widerspriichlichen Ergebnisse
lassen sich darauf zuriickfiithren, dass
McKinnEY (2008) im Wesentlichen Stu-
dien ausgewertet hat, die Ergebnisse auf
Basis von Gradienten-Analysen wieder-
gegeben haben. Somit wurden fiir den
Vergleich nur die stark verstidterten
Stadtgebiete herangezogen. Dagegen
reprasentieren die Artenlisten in der Un-
tersuchung von ARONSON etal. (2014)
jeweils das administrative Gesamtgebiet
einer Stadt.

4.2.2 Urbane Matrix

Ein Blick auf die Literatur zeigt, dass
die stadtische Artenvielfalt bis vor Kur-
zem fast ausschlieBlich tiber floristische
und faunistische Erhebungen abgebildet
wurde, die in Parks oder dffentlichen
Griinanlagen durchgefithrt worden wa-
ren. Die bebauten Gebiete, die sich aus
einem kleinteiligen Mosaik von Gebau-
den, Strafenrdumen und offenen Flachen
zusammensetzen - hier als urbane Matrix
umschrieben — sind kaum existent und
treten eher als Nicht-Lebensrdume in Er-
scheinung (FRANKLIN u. LINDENMAYER
2009). Obwohl in Deutschland mit den
Richtlinien fiir flichendeckend-repra-
sentative Biotopkartierungen auf die
Bedeutung einer Gesamtbetrachtung der
Stadt bereits vor 30 Jahren hingewiesen
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wurde (AG METHODIK 1993), befasst sich
die Forschung zur urbanen Biodiversitét
erst in den vergangenen Jahren intensiver
mit der urbanen Matrix.

Mittlerweile belegen verschiedene
Untersuchungen sehr deutlich, dass oh-
ne Beachtung der urbanen Matrix das
Verstédndnis iiber die biologische Vielfalt
unzureichend ist (Lizge etal. 2011) und
dass die Beeinflussung des Griinanteils
sowie der Griinstrukturen auch innerhalb
der bebauten Strukturen einer Stadt ein
Schliissel zur Férderung des Artenreich-
tums und der Artenvielfalt in den Stadten
darstellt. Dies gilt fiir die unterschied-
lichsten taxonomischen Gruppen (JONES
u. Leatuer 2012; PELLISIER etal. 2012;
BENINDE etal. 2015).

Anhand von zwei Beispielen soll die
Bedeutung der urbanen Matrix veran-
schaulicht werden: Ist ein kleinerer Park
von gut durchgriinten Baugebieten um-
geben, dann kann dieser Park Lebens-
raumqualitdten fiir Flederméuse ent-
wickeln, wie sie sonst nur bei gréferen
Parks zu finden sind (LoEgB et al. 2009). Es
wird geschétzt, dass in den Stddten des
Vereinigten Konigreichs 19-27 % der
Siedlungsflache Hausgérten sind. Auf
diesen Flachen ist ein bemerkenswert
hoher Anteil an Pflanzen- und Tierarten
zu finden (u. a. SMrTH etal. 2006).

Wird die urbane Matrix in die Betrach-
tung der urbanen Biodiversitét einbezo-
gen, wird ersichtlich, dass die meisten
dieser Flachen nicht offentlicher, son-
dern privater Bewirtschaftung unterlie-
gen. Die verschiedenen Akteure, die fiir
die Gestaltung und Pflege dieser Flédchen
zustindig sind, werden so als wichtige
Akteure zur Beeinflussung der biologi-
schen Vielfalt wahrgenommen (s. auch
Abb.1 und Abb. 2).

4.2.3 Urbane Granraume

Stadtwilder, Parks, 6ffentliche Griinan-
lagen, Brachflichen, Gewdisserbegleit-
griin und andere grofere flachige oder
lineare Vegetationsflachen bilden quasi
das Riickgrat der biologischen Vielfalt in
einer Stadt und sind vielfédltige Untersu-
chungsobjekte 6kologischer Forschung
(MULLER etal. 2010). Die Ergebnisse einer
Meta-Analyse, in der 62 Studien aus ver-
schiedensten Landern und unter Bertick-
sichtigung der unterschiedlichsten taxo-
nomischen Gruppen ausgewertet worden
sind, unterstreicht nachdrticklich die he-
rausragende Rolle stidtischer Parks fiir
die urbane Biodiversitdt. Parks kénnen
zu Recht als die Biodiversitats-Hot-Spots
der Stadtlandschaft bezeichnet werden
(Busse NIELSEN et al. 2014).

Mobile Arten wie Vigel, Fledermédu-
se, Schmetterlinge oder flugfihige Kéfer
erreichen auch relativ gut ,inselartige”

Blologische Vieitait im urbanen Raum g
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Abb. 2:

4
urch den Menschen}

Konzeptionelles Modell iiber die direkte Steuerung von Pflanzenvorkommen

durch stddtische Akteure und Mechanismen. Die anderen biotischen Komponen-
ten werden durch den Menschen nur indirekt beeinflusst. Starke Wirkfaktoren
sind durch durchgezogene Pfeile und schwichere durch gestrichelte Pfeile ge-
kennzeichnet. (Quelle: veréndert nach Faer etal. 2011; eigene Ubersetzung)

Fig. 2:

Conceptual model of how plant abundance and diversity are directly controlled by indi-

viduals, institutions and economics, whereas other biological components are only indi-
rectly controlled by humans. Weaker controls are indicated by dashed arrows; stronger
controls are indicated by solid arrows. (Source: modified after Faetv etal. 2011; own translation)

Griinflichen. Fiir diese Arten stellt die
Habitatqualitdt vor Ort den zentralen
Faktor dar. Gut strukturierte Vegeta-
tionsbestdnde, ausreichende Flichen-
grofe und keine tibermafligen Stérun-
gen sind Merkmale, die zu mehr Arten-
reichtum und -vielfalt flihren (CHACE
u. WaLsH 2006). Weniger mobile Arten
sind v. a. auf Vernetzungsstrukturen und
Durchldssigkeit der urbanen Matrix an-
gewiesen. Kleinsduger sind dann hdu-
figer in Griinanlagen zu finden, wenn
diese gute Versteckmoglichkeiten durch
Kleinholz und Kleinstrukturen bieten
und wenn der Anteil an Mesoprédatoren,
hier vorrangig frei laufende Katzen, nicht
zu hoch ist (ApaMs u. LINDsEY 2009).

Es wird vielfach eine Korrelation zwi-
schen dem Anteil heimischer Vegetation
und heimischen Tierarten festgestellt;
dies gilt auch fiir Hausgarten (Parsons
etal. 2006). Ergdnzend weisen weitere
Untersuchungen darauf hin, dass eine na-
turnahe Gestaltung robuster gegeniiber
dem Eindringen von invasiven Arten ist
(TURNER et al. 2005).

Es gibt Lebensrdume in der Stadt, die
durch einen besonderen Artenreichtum
oder durch eine besondere Zusammen-
setzung von Arten auffallen. Ein heraus-
ragendes Kennzeichen dieser Standorte
ist, dass sie nicht der stiddtischen Norm
von Storung, menschlichen Eingriffen
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oder Kleinteiligkeit entsprechen. Zu die-
sen Standorten zahlen:

® Restflachen urspriinglicher Natur;

@ Flichen konstanter Nutzung und Pfle-
ge iiber Jahrzehnte oder gar Jahrhun-
derte;

® Sukzessionsflachen mit ausdifferen-
zierten Vegetationsstrukturen und

® grofle zusammenhidngende Freifla-

chen.

5 Monitoring
urbaner Biodiversitat

In Deutschland haben Biotopkartierun-
gen im besiedelten Bereich in besonderer
Weise zum Erkenntnisgewinn und zur
verstirkten Wahrnehmung von biologi-
scher Vielfalt und ihrer Bedeutung auf
kommunaler Ebene beigetragen. Die
Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Metho-
dik der Biotopkartierung im besiedelten
Bereich” (AG MetHoDIK 1993) hat hier-
zu wichtige Impulse setzen kénnen, so
dass in den 1980er- und 1990er-Jahren in
mebhr als 200 Stidten in Deutschland Bio-
topkartierungen durchgefiihrt worden
sind. Die Daten wurden intensiv in die
verschiedensten Planungsabldufe einbe-
zogen (WERNER 1999). Allerdings haben
nur wenige Stadte Wiederholungskartie-
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Beispiel aus der Praxis

Lebensraum ,Hohlenbdume” in Frankfurt am Main

Die Stadt Frankfurt am Main hat den Lebens-
raum ,Hoéhlenbaume” ins Visier genommen
und damit ein herausragendes Schutzprojekt
initiiert. Das ,Hohlenbaumprojekt” und dessen
amteriibergreifende Umsetzung war ausschlag-
gebend dafiir, dass Frankfurt a. M. als erste
deutsche Stadt den Titel ,Europaische Haupt-
stadt der Biume” verliehen bekam.

Das Umweltamt der Stadt Frankfurt am Main
hatte 2005 im Rahmen des Projekts ,Frankfur-
ter Nachtleben - Fledermause in Frankfurt am
Main" die stadtischen Fledermausvorkommen
erstmals erfasst. Das Ergebnis: In 15 ausgewahl-
ten Arealen (Parks, Offenland, Waldgebiete,

Auch der Buntspecht briitet in Baumh&hlen. Im Laufe
von Jahren erweitern sich die Héhlen nach oben und
werden somit auch fir Fledermé&use attraktiv.

(Foto: Marko Kénig)

The Great Spotted Woodpecker is among the species that
breed in tree hollows. Over time, the hollows expand upwards

and thus become attractive to bats,

rungen durchgefiihrt, und wenn diese
stattgefunden haben, dann wurden Pflan-
zen- und Tierarten aus Kostengriinden
nur begrenzt oder fiir Teilrdume in die
Erhebungen einbezogen. Aulerdem hat
es kaum systematische und vergleichen-
de Auswertungen zwischen den Stédten
gegeben. Derartige Vergleiche sind ge-
eignet, nicht nur die Weiterentwicklung
des Instruments ,,Stadtbiotopkartierung”
und dessen Umsetzung zu unterstiitzen,
sondern verbessern den Kenntnisstand
tiber die Entwicklung der urbanen Bio-
diversitit, helfen Indikatoren fiir den
Siedlungsbereich zu identifizieren und
kénnen gegebenenfalls sogar zur Ent-
wicklung von Benchmarks beitragen.
Von internationaler Seite ist mit dem
City Biodiversity Index (kurz: CBI) ein
Instrument entwickelt worden (Tab. 2),
um weltweit ein einheitliches Monitoring
der biologischen Vielfalt in Stiadten zu
ermoglichen (CHaN etal. 2014). Der CBIL
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A practical example

Hollow-tree habitat in Frankfurt am Main

Innenstadt) wurden insgesamt 14 Fledermaus-
arten von 19 in Hessen vorkommenden Arten
festgestelit.

Mehr als die Halfte der erfassten Fledermausar-
ten nutzen regelmaBig Baumhohlen als Quartiere.
Bei der Pflege dieses Baumbestands besteht jedoch
ein hohes Konfliktpotenzial zwischen den gesetz-
lichen Bestimmungen des Artenschutzes und den
Anforderungen an die Verkehrssicherheit.

Um Wege der Konfliktvermeidung aufzuzeigen,
wurde zwischen 2009 und 2013 mit Unterstitzung
der Deutschen Bundesstiftung Umwelt das Folgepro-
jekt , Héhlenbdume im urbanen Raum” umgesetzt.
In 21 Griinanlagen und Waldabteilungen wurden
Baumhéahlen kartiert und mit Plaketten markiert.
3600 Baumhohlen gingen in eine Datenbank ein. In
103 so genannten Quartierbdumen lieBen sich 15 Fle-
dermausarten finden. 90 ausgewahlte Baumhohlen
wurden ganzjahrig beobachtet, um die Besetzung
mit anderen Tierarten zu verfolgen. Die Experten
des Instituts far Tierékologie und Naturbildung
untersuchten dabei auch verschiedene Methoden
der Baumhéhlenerfassung.

Wichtigstes Ergebnis des Projekts ist ein bun-
desweit einsetzbarer Leitfaden, der allgemeingiil-
tige und praxisorientierte Lésungswege im Kon-
fliktfeld Baumhéhlen und Baumpflege vorschlagt.
Der Leitfaden enthalt Basisinformationen (ber
Baumhdhlen bewohnende Tierarten und Beur-
teilungsgrundlagen, ob eine Baumhohle aktuell
bewohnt ist. Praxisbezogene Hinweise zeigen, wie
die Verkehrssicherung bei gleichzeitigem Erhalt ei-
nes Hohlenbaums gewahrleistet werden kann. Ein
Ablaufschema zeigt, welche Prifschritte bei Hoh-
lenbdumen durchzufihren und welche rechtlichen
Konsequenzen damit verbunden sind.

In Frankfurt am Main werden die Ergebnisse
dieser beiden Forschungsprojekte sukzessive in
die Praxis umgesetzt: Die erfassten Hohlenbaume
sind in das Baumkataster des Grunflachenamts
tibernommen worden. Die Baumkontrolleure
berucksichtigen die erfassten Hoéhlen bei ih-

ist auf der Vertragsstaatenkonferenz von
Nagoya 2010 als Empfehlung von allen
Staaten verabschiedet worden und fand
bisher v. a. im asiatischen Raum Anwen-
dung. In Deutschland haben die Stidte
Heidelberg, Neubrandenburg und in
Ansitzen Frankfurt a. M. und Bonn den
CBI getestet. Im Rahmen der Umfrage fiir
den Wettbewerb ,Bundeshauptstadt der
Biodiversitit” wurden die teilnehmenden
Stadte gefragt, iber welche Daten sie in
Bezug auf das Vorkommen von Pflanzen-
und Tierarten verfiigen. Die Auswertung
ergab, dass Defizite hinsichtlich eines ge-
nauen und v. a. aktuellen Kenntnisstands
bestehen (Tab. 3).

6 Schlussfolgerungen
Stidte tragen eine hohe Verantwor-

tung fiir den Erhalt und die Forde-
rung von Biodiversitit. Das Thema

Fledertiere, wie z. B. Langohr-Fledermduse, sind typische
Nachnutzer von alten Spechthdhlen. (Foto: Marko Kénig)

Chiroptera such as long-eared bats are typical secondary users
of old woodpecker hollows.

ren Beurteilungen. Das vermeidet VerstdBe ge-
gen die artenschutzrechtlichen Regelungen des
§44 BNatSchG. Werden wesentliche SchnittmaB-
nahmen oder Fallungen als notwendig erachtet,
untersuchen geschulte Baumkontrolleure mittels
einer Endoskop-Kamera die Baumhohle auf Besatz
mit Tieren, und die weitere Vorgehensweise wird
mit der unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt.

Inzwischen flieBen die Frankfurter Hohlen-
baum-Iinformationen auch in die Erstellung von
Parkpflegewerken und fir Wegerlckbaukonzep-
tionen in Parks und Waldflachen ein.
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biologische Vielfalt in der Stadt hat ir
den vergangenen Jahren ein deutlict
wachsendes Interesse in der Forschung
erfahren, so dass eine Vielzahl vor
neueren Erkenntnissen und methodi:
schen Ansdtzen dazu gekommen sinc
(WERNER u. ZAHNER 2009). Allerdings
zeigt sich, dass viele Ergebnisse weger
der Komplexitit, der Dynamik und de
Unsicherheiten iiber kausale Zusam-
menhdnge im stddtischen Bereich nw
unzureichend einzuordnen sind unc
dass Ubertragbarkeiten von Erkennt
nissen auf Stdadte in anderen Regioner
oder auch nur von einer taxonomischer
Gruppe auf eine andere schwer vorzu
nehmen sind. Dies erschwert auf de:
lokalen Ebene sowohl die Entwicklung
von strategischen Konzepten, z. B. vor
kommunalen Biodiversititsstrategien
als auch die Umsetzung von konkreter
Mafnahmen zur Férderung der biolo:
gischen Vielfalt ,in toto”.
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| (heimische) hlo!oglsche Vielfalt in der Stadt

Prozent-Anteil naturnaher Flachen in der Stadt

Verbundsysteme uﬁd.okﬁl-(-:;éi;ae -\{e;ﬁ_e!-tiungen
(Index far Fragmentierung)

Vielfalt hei;nTsc.h-er_ _A-l-'t_enTrﬁ_I:;Ea;-t.eh_S-t-adfgebiet
(Anzahl Brutvogel)

Entwicklung der Anzahl von Pflanzen- und Tierarten
(5 Indikatoren)

Prozent-Anteil geschiitzter Flachen an der Gesamtfliche
| Prozent-Anteil gebietsfremder, invasiver Arten

Systematische Ansitze konnen da-
zu beitragen, nicht nur die Forschung,
sondern auch das Handeln vor Ort ge-
zielter auszurichten. Der Bedarf nach
Forschungs- und Umsetzungsprojekten,
die die verschiedenen taxonomischen
Gruppen parallel bearbeiten, liegt auf der
Hand. Mit dem Filtering-Konzept und mit
der konzeptionellen Beriicksichtigung
der verschiedenen Skalenebenen, wie a)
regionaler Kontext, b) urbane Matrix und
¢) Griinrdume, sind systematische Ansitze
vorhanden, die zu einem verbesserten
Verstandnis beitragen kénnen. Diesen
Ansétzen ist gemein, dass sie die Stadt in
ihrer Gesamtheit beriicksichtigen — und zur
Gesamtheit gehdren auch die verschiede-
nen Akteure, die die biologische Vielfalt
in der Stadt beeinflussen.

Letztlich bleibt noch die Frage offen, wie
auf kommunaler Ebene ein Monitoring der
biologischen Vielfalt erreicht werden kann,
das iiber einen lingeren Zeitraum hinweg
Anwendung und Akzeptanz findet, weil
es die kommunale Planungspraxis, z. B. im
Hinblick auf die rechtlichen Regelungen
zum Artenschutz und auf das Monitoring

Blologiscne vielTait im urpanen Kaum

Tab. 2: Indlkatorensystem des Ctty Btodiverslty Index (CBI) (Quelle Cuan etal. 2014)
Table 2: Indicator system of the City Brodwers:ty Index (CBI). (Source: CHan etal. 2014)

Okosystemlelstungen

| Politik und Aktivita

fiir biolog ---Vialfalt

Regulierung des Oberflachenwasserabflusses Anteil versi-
ckerungsfahiger Flachen

| Regulnerung des Stadtklimas und der Kohlenstoﬂsperche—
| rung: Baumkronenbedeckung

Umweltbnldung“;ﬁa Natu rzr‘f_amng_fu r Kinder und
Jugendhche (2 Indikatoren)

Regeln, Vor-sEI'Ff;én :n:i P-o_li.{i :

| Institutionelle Kapazitéte_n (2 In.d.il;;ﬁ_re-n)” s

| Haushaltsmittel far Naturschutzaufgaben

Anzahl der. jahrhch von der Stadt durchgefuhnen z
| Biodiversitatsprojekte |
orhandensein drtlicher
Strategien und Aktionsplane fur Biodiversitat

Pa mznpatuon und Partnerschah:en {2 Indlkatcfe n)

B|!dung und Bewusstsemsschaffung (2 Indlkatoren] i

in der Bauleitplanung, unterstiitzen hilft.
Hierzu fehlen noch tiberzeugende Modelle
und Vorgehensweisen.
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‘ Biologische Vielfalt im urbanen Raum

Beispiel aus der Praxis

Kommunale Biodiversitatsstrategie der Landeshauptstadt Erfurt

A practical example

The municipal biodiversity strategy of the city of Erfurt

Nur was bekannt ist, kann auch entsprechend
geschiitzt werden. Die Stadt Erfurt geht mit gu-
tem Beispiel voran. Eine hohe Untersuchungs-
bzw. Datendichte zur Biodiversitat im besiedel-
ten und unbesiedelten Gebiet der Stadt Erfurt
hilft, die kommunale Biodiversititsstrategie
zielgerichtet mit Leben zu fiillen.

Die Landeshauptstadt Erfurt unterzeichnete
2010 die Deklaration ,Biologische Vielfalt in
Kommunen”, welche eine Selbstverpflichtung
der Kommunen zum aktiven Handeln fir den
Erhalt der biologischen Vielfalt darstellt. Der
Erfurter Stadtrat forderte die Verwaltung der
thiringischen Landeshauptstadt 2011 auf, ei-
nen Umsetzungsplan zum Erhalt und zur For-
derung der biologischen Vielfalt zu erarbeiten.
Die daraufhin erstellte Konzeption erhielt das
einmitige Votum aller Stadtratsmitglieder quer

Die Zylinderwindelschnecke (Truncatellina cylindrica)
lebt normalerweise in kurzrasigen oder felsigen Xero-
thermrasen. Sie kann aber auch - wie in Erfurt - Ersatzle-
bensriume wie unabgedeckte Mauerkronen in urbanen
Landschaften akzeptieren, (Foto: Frank Julich)
Truncatellina cyfindrica, a very small land snail, normally lives
in short or rocky xerothermic swards. However — as in the
city of Erfurt — it can also accept substitute habitats in urban
landscapes such as uncovered wall copings.
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durch die kommunalpolitische Landschaft und
hat folgende Schwerpunkte:

e Entwicklung von Griin- und Freiflachen im
Siedlungsbereich,

¢ nachhaltige Nutzung,

® Umwelterziehung sowie

e Arten- und Biotopschutz einschlieBlich Arten-
kataster.

Bei der Entwicklung von Gran- und Freiflachen
im Siedlungsbereich spielen die Erarbeitung ei-
nes Brachfldchenkatasters und des regionalen
Entwicklungskonzepts ,Erfurter Seen”, das sich
der Nachnutzung der zahlreichen durch Aus-
kiesung entstandenen Gewésser widmet, eine
groBe Rolle.

Bei der nachhaltigen Nutzung steht u. a. die
entsprechende Bewirtschaftung des Kommunal-
walds nach PEFC-Standard im Mittelpunkt.

Im Rahmen der Umwelterziehung werden fir
die ,Lokale Agenda 21" verschiedene kommu-
nale Aktionen durchgefiihrt, die sich thematisch
auch mit dem Erhalt der biologischen Vielfalt
auseinandersetzen. Die Verwaltung der Landes-
hauptstadt Erfurt setzt auf Offentlichkeitsbetei-
ligung sowohl beim Klimaschutzprojekt als auch
bei der Fortschreibung des Landschaftsplans.
Die Stadt betreibt zudem eine kommunale Na-
turschutz-Lehrstatte: Der NaturErlebnisGarten
Fuchsfarm besteht seit Uber 20 Jahren und kann
auf jahrlich mehr als 10000 Besucher verweisen.
Die Erfurter Naturschutzbehérde gibt neben Falt-
blattern und Themenkarten, z. B. iber den Stadt-
wald, auch regelmaBig Beitrage zur stadtischen
Flora und Fauna heraus (bisher tuber 30), die in
Fachjournalen platziert werden.

Die Biodiversitatsstrategie der Stadt Erfurt
umfasst des Weiteren MaBnahmen des Arten-
schutzes und zur Sicherung naturschutzfachlich
bedeutsamer Flichen: Derzeit gibt es in Erfurt
3 Naturschutzgebiete und 44 Geschitzte Land-
schaftsbestandteile (GLB); 5 davon wurden im
unmittelbaren Siedlungsraum ausgewiesen. Die
Planungen fiir weitere 18 GLB sind im Gange. Die
Vernetzung der Schutzgebiete im Rahmen eines
Biotopverbunds erfolgt u.a. durch Grinzige
entlang von FlieBgewéssern oder durch die Ent-
wicklung von Gehdlzstreifen entlang von Feldwe-
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Die siidliche Mosaikjungfer (Aeshna affinis) ist seit eini-
gen Jahren an den Tongruben nérdlich des Roten Bergs
bei Erfurt bodenstindig. (Foto: Jureck Hampel)

The Blue-Eyed Hawker (Aeshna affinis) became autochtho-
nous in the clay pits to the north of Roter Berg near Erfurt
several years ago.

gen. Davon wurden knapp 4 km bereits realisiert.
Unter den speziellen MaBnahmen zur Férderung
der Biodiversitit verdient neben einem umfang-
reichen Programm fiir gebaudeabhangige Arten
eine Mittelwald-Parzelle im Erfurter Stadtwald
besondere Beachtung. Im Zuge der Wiederauf-
nahme dieser historischen Waldbewirtschaf-
tungsform im Jahr 2003 wurden seitdem 6ha
entsprechend durchforstet. In Zusammenarbeit
mit regionalen Fachverbanden sind Arbeiten an
einem Kataster der im Stadtgebiet von Erfurt wild
lebenden Pflanzen- und insbesondere Tierarten
mittlerweile weit vorangeschritten.

Stadtrat und Verwaltung stehen bei der Um-
setzung der Biodiversitatsstrategie in engem
Austausch. Es wird angestrebt, die Biodiversitéts-
strategie nach 2020 zu (berarbeiten und fortzu-
schreiben.
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