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Editorial

Der Schutz der sozial Schwachen und der Schutz der Natur erfordern Regeln, die nur dann
politisch erreicht und umgesetzt werden kdnnen, wenn in der Gesellschaft Verstandnis fir
unterschiedliche Lebenssituationen sowie Empathie und Bereitschaft zur gegenseitigen
Racksichtnahme existieren und gepflegt werden. Die Sorge fir Natur und Menschen erfor-
dert gesellschaftlichen Zusammenhalt.

Naturschutz beinhaltet soziale Fragen wie soziale Gerechtigkeit und gesellschatftlicher Zu-
sammenhalt. Zum einen haben alle Menschen das Recht, Natur erleben und sich durch Na-
turerfahrung persénlich weiterentwickeln zu kénnen. Zum anderen darf der Schutz der Natur
nicht zu sozialem Sprengstoff werden, indem er ohnehin benachteiligte Gruppen besonders
belastet.

Gesellschaftlicher Zusammenhalt und soziale Gerechtigkeit sind damit Voraussetzungen
nicht nur fir das Wohlergehen von Menschen, sondern auch fr einen wirksamen Schutz der
Natur. Seit mehreren Jahren widmet sich das Bundesamt fir Naturschutz (BfN) der Verbin-
dung von Naturschutz und sozialen Fragen in seinem gleichnamigen Arbeitsschwerpunkt.
Die vorliegende Publikation ist ein Produkt der zahlreichen Aktivitdten im Rahmen dieses
Arbeitsschwerpunktes.

Das Ziel des vorliegenden Autor*innenbandes ist es, das Soziale im Naturschutz in Theorie
und Praxis darzustellen und aus der Analyse des Zusammenwirkens Erkenntnisse fir die
zukunftige Ausrichtung und Bearbeitung des Themas zu préasentieren. Der Inhalt setzt sich
aus drei Teilen zusammen: einer theoretischen Fundierung des Themas (Teil A), einer Dar-
stellung und Analyse bestehender Kooperationen (Teil B) und den Perspektiven einer gelin-
genden Zusammenarbeit mit einem abschlieBenden Fazit (Teil C).

Die Autor*innen weisen eine hohe disziplindre Vielfalt auf und leisten mit ihren sehr unter-
schiedlichen theoretischen und praktischen Erfahrungen einen wesentlichen Beitrag zu der
stets eingeforderten Transdisziplinaritat bei der Verbindung der Handlungsfelder Naturschutz
und soziale Fragen'.

' Transdisziplinaritat wird als die Integration von Praxiswissen wissenschaftsexterner Akteur*innen in
den Forschungsprozess verstanden. Ziel ist eine Erweiterung und Synthese wissenschaftsbasierter
Wissensbestande, um praxisrelevante Losungen mit den Akteur*innen zu entwickeln (vgl. Bergmann
et al. 2010).
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A. Einfuhrung

Naturschutz und Soziale Fragen: Theoretische Grundlagen
Lars Berger und Uta Eser

Das Fachgebiet ,Naturschutz und Gesellschaft’ des Bundesamts flr Naturschutz hat seit
2015 einen Arbeitsschwerpunkt ,Soziale Fragen‘. Dessen Aufgabe ist es, den Zusammen-
hang von Naturschutz und sozialen Fragen theoretisch angemessen zu fassen und in kon-
kreten Projekten praktisch und politisch zu verbinden. Beide Anliegen kénnen sich auf eine
lange Tradition stltzen. Im Folgenden erldutern wir unser Verstandnis der beiden zentralen
Begriffe und stellen wissenschaftliche und politische Ansatze vor, die geeignet sind, die Ver-
bindung von Naturschutz und sozialen Fragen theoretisch zu fundieren.?

1 Begriffsklarung

Die Begriffe ,Naturschutz' und ,Soziale Fragen‘ sind normativ und kontextabhangig. Das
heif3t: Es geht in beiden Konzepten nicht nur darum zu beschreiben, was der Fall ist, sondern
vor allem darum zu begriinden, was getan werden soll (Natur soll geschitzt und soziale Fra-
gen sollen bearbeitet werden). Welche Inhalte mit beiden Konzepten konkret verbunden wer-
den, hangt von den historischen Umstanden ab und hat sich im Laufe der Zeit verandert.

Der Begriff ,Soziale Frage“ (im Singular!) bezeichnete urspringlich die sozialen Missstande,
die mit der Industrialisierung Mitte des 19. Jahrhunderts einhergingen. Im Zentrum stand da-
mals die Klassenfrage, d. h. die Rechte des Proletariats und die Verhinderung der Verelen-
dung breiter Bevolkerungsschichten. Im 21. Jahrhundert stellen sich Soziale Fragen im Plu-
ral. Neben ,Klasse' werden heute auch analytische Kategorien wie ,Race’, ,Gender’ oder
,Normalitat’ herangezogen, um unterschiedliche 6konomische und soziale Benachteiligun-
gen zu verstehen und zu beseitigen. Im Fokus stehen dabei zwei Aspekte: soziale Gerech-
tigkeit und sozialer Zusammenhalt. Fragen der sozialen Gerechtigkeit beziehen sich sowohl
auf den Zugang zu materiellen und immateriellen Ressourcen, wie zum Beispiel Einkommen,
Gesundheitsversorgung oder Bildung, als auch auf die Méglichkeiten gesellschaftlicher Teil-
habe (Partizipation). Sozialer Zusammenhalt (Kohésion) lasst sich anhand von Merkmalen
wie Integration in soziale Beziehungsgeflige, ehrenamtlichem Engagement und Verbreitung
solidarischer und toleranter Einstellungen bestimmen (Griessler, Littig 2005). Die beiden
zentralen Ziele, Gerechtigkeit und Zusammenhalt, bedingen einander. Sie strukturell zu er-
madglichen und individuell zu férdern, ist Ziel der Sozialpolitik und der sozialen Arbeit.

Auch der Naturschutz ist in seinen Urspriingen eine Antwort auf die Industrialisierung. Seine
Sorge galt im spéaten 19. Jahrhundert den der Modernisierung geschuldeten Veranderungen
von Natur und Landschaft. Die Bewahrung von Heimat, Kultur und Tradition und der mit ihnen
verbundenen Lebensrdume und Lebewesen war damals sein wesentliches Anliegen. Nach
dem Zweiten Weltkrieg war man bestrebt, dieses kulturelle Fundament wegen seiner Ideolo-
gieanfalligkeit durch ein wissenschaftliches zu ersetzen. Die ,biologische Vielfalt’ und ,die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts‘ ergéanzen heute ,Vielfalt, Eigenart und
Schdnheit von Natur und Landschaft® als Schutzgiter. Naturschutz ist damit ein Sammelbe-
griff fur sehr unterschiedliche Praxisformen, die Natur entweder in einem schutzwirdigen
Zustand bewahren oder sie aktiv gestalten oder auch sich selbst Uberlassen. Seine

2 Die folgenden Ausfiihrungen sind gréBtenteils mit einem Impulspapier identisch, das zur Vorberei-
tung der Teilnehmenden auf das Dialogforum ,Naturschutz und soziale Fragen® diente (s. Eser in die-
sem Band).



Ausgestaltung und Akzeptanz beruhen auf gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen, die
gepragt sind durch eine Vielfalt von Perspektiven und Partikularinteressen. Naturschutz ist
damit eine kulturell und wissenschaftlich fundierte gesellschaftliche Vereinbarung.

Begrifflich geht es im Naturschutz um die Bewahrung der Natur, wahrend im Sozialbereich
das Wohlergehen der Menschen im Mittelpunkt steht. Insofern sind die Gegenstandsberei-
che der beiden Anliegen zunachst einmal klar unterschieden. Vor dem Hintergrund der
Wechselwirkungen zwischen ékologischen und sozialen Systemen sind sie jedoch auch mit-
einander verbunden (vgl. Berger 2019). Zum einen sind Menschen Teil der Natur — was der
Natur schadet, schadet langfristig auch den Menschen. Menschen mit allem zu versorgen,
was sie fir ein gutes Leben brauchen, beinhaltet daher auch, sich fir den Schutz der Natur
einzusetzen. Zum anderen ist Naturschutz eine gesellschaftliche Praxis — was dem gesell-
schaftlichen Zusammenhalt schadet, schadet mittelbar auch dem Naturschutz. Um auf einem
soliden rechtlichen, finanziellen und personellen Fundament stehen zu kénnen, ist der Na-
turschutz auf breite gesellschaftliche Anerkennung und Unterstiitzung angewiesen. Die Na-
tur zu bewahren und zu pflegen beinhaltet daher auch, sich fiir ein funktionierendes Gemein-
wesen und fir eine Gemeinwohlorientierung des Handelns einzusetzen.

2 Systemischer Ansatz

Der Arbeitsschwerpunkt verfolgt einen systemischen Ansatz. Dieser ist im Naturschutz in
Gestalt des Okosystemkonzepts schon lange etabliert. Ein systemisches Verstandnis veran-
schaulicht aber auch die gegenseitige Bedingtheit von 6kologischen und sozialen Systemen.
Soziale Systeme, seien es Familien, Staaten oder die Weltgemeinschaft, sind gepragt und
gekennzeichnet durch soziale Strukturen und Dynamiken. Sie sind eingebettet in 6kologische
Systeme, deren Bestandteil sie sind. In dieser Sicht stellt Natur (Okosysteme?) nicht nur die
Lebensgrundlage aller Menschen dar, sondern zugleich auch den Rahmen bzw. die Grenze
aller menschlichen und gesellschaftlichen Handlungsméglichkeiten. Basierend auf dem
Grundverstandnis des Naturschutzes als gesellschaftliche Vereinbarung, stehen die Inter-
aktionen zwischen sozialen und 6kologischen Systemen (Gesellschaften und Okosyste-
men) im Fokus der Betrachtung. Veranderungen in der Struktur, Funktion und Nutzung von
Okosystemen fiihren zu neuartigen Beziehungen sowohl zwischen den sozialen Individuen,
den Menschen, als auch zwischen Menschen und Natur. Diese Beziehungen wiederum sind
gepragt durch Veradnderungen der Erwartungen, Werte und Naturverstdndnisse der Men-
schen. (vgl. Abb. 1).

3 Aus Griinden der analytischen Vereinfachung wird Natur an dieser Stelle auf Okosysteme reduziert.
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Okologisches
System

Soziales
System

=

<

) Interaktion gepréagt durch Charakteristika 6kologischer Systeme:
Komplexitat, Dynamik & Emergenz etc.

— Interaktiongepragt durch Charakteristika sozialer Systeme:
= Komplexitat, Dynamik & Emergenzetc.

Abb.1: Systemisches Versténdnis von Naturschutz und sozialen Fragen (Quelle: Berger 2020)

Soziale und 6kologische Systeme sind komplex und unterliegen aufgrund ihrer Dynamiken
kontinuierlichen Veranderungen. Sowohl innerhalb der jeweiligen Systeme als auch zwi-
schen ihnen bilden sich stédndig neue Eigenschaften und Strukturen aus (Emergenz). Auf-
grund dieser Komplexitat und Dynamik unterliegen Prognosen einer gewissen Unsicherheit.
So ist es zum Beispiel nicht méglich, Entwicklungen innerhalb eines Okosystems mit abso-
luter Sicherheit vorherzusagen oder nicht intendierte Folgen sozialpolitischer MaBnahmen
im Vorhinein vollstdndig abzusehen. Veranderungen in beiden Systemen sind daher nur be-
grenzt planbar und steuerbar. Gleichwohl kann in beiden Systemen ein erheblicher Entschei-
dungsdruck bestehen. Beispiele hierfir sind mit Bezug auf ékologische Systeme das unum-
kehrbare Ausléschen einzelner Arten, in sozialen Systemen aktuell die Corona-Pandemie
und ihre Bewaltigung. Angesichts der Normativitat der beiden Konzepte ,Naturschutz’ und
,s0ziale Fragen' (vgl. 1.1) kann und darf fehlende prognostische Sicherheit kein Grund fur
Nicht-Handeln sein (Natur soll geschitzt und soziale Fragen sollen behandelt werden). Ge-
fragt sind also Entscheidungen unter Unsicherheit.

Die genannten Charakteristika — Komplexitat, Unsicherheit wissenschaftlicher Erkenntnisse,
Risiko von Entscheidungen und Normativitat — haben zur Folge, dass sich sowohl die wis-
senschaftliche Analyse der Problemlagen als auch die daraus resultierenden Handlungs-
empfehlungen auf eine Vielzahl von Perspektiven stiitzen missen. Das Uberkommende Ideal
vermeintlich wertfreien Verfligungswissens reicht hierfir nicht aus (vgl. Cilliers 2005, Griess-
ler und Littig 2005). Es bedarf vielmehr eines Orientierungswissens, flr das sowohl unter-
schiedliche wissenschaftliche Disziplinen (Interdisziplinaritat) als auch nicht-wissenschaftli-
che Wissensformen (Transdisziplinaritat) eingebunden werden missen. Dieses Zusammen-
spiel von Theorie und Praxis ist unabdingbar, um die Potentiale einer Verbindung von



Naturschutz und sozialen Fragen in vollem Umfang zu nutzen.

3 Konzepte

Interaktionen dkologischer und sozialer Systeme werden in zahlreichen wissenschaftlichen
oder politischen Konzepten reflektiert. Wir stellen im Folgenden einige Ansatze dar, an die
die Verbindung von Naturschutz und sozialen Fragen anknlpfen kann. Dabei prasentieren
wir nicht nur begrifflich gefasste Konzepte, sondern auch bildliche Darstellungen (,visual fra-
ming‘, Raworth 2012).

3.1 Soziale Okologie

.Keine Gesellschaft ist zu verstehen ohne ihre natiirliche Umwelt, und umgekehrt ist die un-
beriihrte Natur ein Mythos, denn sie ist stets mitgeprdgt vom menschlichen Handeln. Soziale
Okologie hat die Natur und die Gesellschaft immer gleichzeitig im Blick und untersucht deren
wechselseitige Beziehungen. Im Begriff der ,gesellschaftlichen Naturverhéltnisse® kommt
diese unaufhebbare Verflechtung zum Ausdruck.”

(Becker und Jahn 2006: Klappentext)

Diese blndige Zusammenfassung charakterisiert das in den 1980er Jahren am Frankfurter
Institut fiir sozial-6kologische Forschung (ISOE) entwickelte Programm einer Sozialen
Okologie. Wahrend die Okologie Menschen als biologische Organismen betrachtet und die
Sozialwissenschaft sie als vergesellschaftete Kulturwesen versteht, begreift die Soziale Oko-
logie Menschen in ihrer Doppelgestalt als Natur- und Kulturwesen.

Etliche andere Forschungsprogramme verfolgen ebenfalls das Ziel, 6kologische und soziale
Fragen zu verbinden: das aus der Geographie stammende Konzept der Humandkologie
(Glaeser 1989), das aus der Stadtsoziologie stammende Konzept der Sozialékologie (Park
1952), die politische Okologie, die 6kologische Anliegen mit der Perspektive politischer Oko-
nomie verbindet (Bookchin 1985), oder die von der Ethnologie kommende Kulturékologie
(Steward 2008). Das ,Frankfurter* Konzept der Sozialen Okologie erscheint als besonders
hilfreich. Zum einen, weil es am konsequentesten eine relationale Perspektive einnimmt, zum
anderen, weil es auch fiir die sozial-6kologische Forschung im Rahmen von FONA' das the-
oretische Fundament bildet (BMBF 2015).

Was die Soziale Okologie fiir die wissenschaftliche Untersuchung gesellschaftlicher Natur-
verhaltnisse postuliert, 1asst sich auch auf den praktischen Umgang mit ihnen Ubertragen:
Man kann sich nicht um die Natur kimmern, ohne zugleich zu fragen, in welcher Beziehung
unterschiedliche menschliche Entitéaten (Individuen, Gruppen, Organisationen, Gesellschaf-
ten) zu ihr stehen. Und man kann sich nicht um Menschen kimmern, ohne zu fragen, in
welcher Beziehung sie zu unterschiedlichen nattrlichen Entitaten (Individuen, Arten, Land-
schaften, Okosystemen) stehen.

3.2 Nachhaltige Entwicklung

Dass der Schutz der natirlichen Umwelt und die Sorge fir das menschliche Wohlergehen
zusammengehdoren, ist spatestens seit dem Erdgipfel 1992 im brasilianischen Rio de Janeiro
Konsens der globalen Umwelt- und Entwicklungspolitik. Nachhaltig, so die Brundtland-Defi-
nition, ist eine Entwicklung, die die Bedirfnisse heute lebender Menschen so befriedigt, dass

T FONA = Forschung fiir nachhaltige Entwicklung. In diesem Rahmen férdert das Bundesministerium
fur Bildung und Forschung (BMBF) seit der Einrichtung des Férderschwerpunkts ,Sozial-6kologische
Forschung' (SOF) im Jahr 2000 die gesellschaftsbezogene Nachhaltigkeitsforschung.
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auch zukunftige Menschen ihre Bedirfnisse noch befriedigen kénnen. Umwelt und Entwick-
lung sind dabei nicht entgegengesetzt, sondern bedingen einander:

“Aber die ,Umwelt' ist der Ort, an dem wir leben; und 'Entwicklung' ist das, was wir alle tun,
wenn wir versuchen, unser Schicksal in diesem Lebensraum zu verbessern. Die beiden sind
untrennbar miteinander verbunden.”

(UN 1987:7, eigene Ubersetzung).

So lautet denn auch der erste Grundsatz der Rio-Erklarung Uber Umwelt und Entwicklung:

,Die Menschen stehen im Mittelpunkt der Bemiihungen um eine nachhaltige Entwicklung.
Sie haben das Recht auf ein gesundes und produktives Leben im Einklang mit der Natur.“
(United Nations 1992).

Die in diesem Nachhaltigkeitskonzept implizierte Verbindung 6kologischer und sozialer Fra-
gen hat auch in dem Ubereinkommen uber die biologische Vielfalt (Convention On Biological
Diversity, CBD) ihren Niederschlag gefunden, die neben der Agenda 21 und der Klimarah-
menkonvention zu den bekanntesten Ergebnissen des Erdgipfels 1992 gehdrt. Ausdrtcklich
geht es darin nicht nur um den Schutz der biologischen Vielfalt, sondern auch um das Ziel,
sie nachhaltig zu nutzen, und die Gewinne aus ihrer Nutzung gerecht zu teilen. Der traditio-
nelle Naturschutzgedanke hat mit dieser dreifachen Zielstellung eine Modernisierung im
Sinne der Nachhaltigen Entwicklung erfahren (Eser 2003).

3.3 Umweltgerechtigkeit

Das Konzept ,Environmental Justice‘ hat seinen Ursprung in den USA, wo die Burgerrechts-
bewegung den Zusammenhang zwischen sozio-6konomischer Lage und der Betroffenheit
von Umweltthemen problematisiert hatte (Schlossberg 2007). In Deutschland wurde das
Konzept zunachst im Hinblick auf Fragen der 6ffentlichen Gesundheit diskutiert (Hornberg,
Pauli 2009). Seit 2005 férdert das Umweltbundesamt (UBA) die Forschung Gber Umweltge-
rechtigkeit. Ein Anlass flr dieses Engagement waren die Umweltbewusstseinsstudien, die
gezeigt hatten, dass Umweltbewusstsein und umweltbelastendes Verhalten in der Gesell-
schaft nicht gleich verteilt sind. Gerade Angehérige der Milieus mit dem héchsten Umweltbe-
wusstsein pflegen haufig einen Lebensstil, der mit den hdchsten Umweltbelastungen einher-
geht, wahrend umgekehrt Angehdrige der Milieus mit einem kleineren 6kologischen Fu3ab-
druck besonders unter Umweltbelastungen zu leiden haben. Die ungleiche Verantwortung
fir Umweltschaden, die ungleiche Betroffenheit durch Umweltschaden und die Verteilungs-
wirkungen von Umweltpolitik sind Themen, die seither als Ansatzpunkte fir eine starkere
Verbindung von Umwelt- und Sozialpolitik diskutiert werden (Wehrspaun 2009, Wehrspaun
und Schack 2013, Diefenbacher et al. 2014, Schafer et al. 2015, Petschow et al. 2019).

Ahnliche Befunde wie die Umweltbewusstseinsstudien ergaben auch die Naturbewusst-
seinsstudien. Angehérige prekarer Milieus sind nicht nur schlechter Uber die Bedeutung der
biologischen Vielfalt informiert, sie haben auch weniger haufig positive Naturerfahrungen.
Das BfN setzt sich daher ebenfalls intensiv mit Gerechtigkeitsfragen auseinander (Miinsberg
2012, Eser et al. 2013, Miinsberg, Damsar-Ard 2013). Die Verbindung von Fragen sozialer
Gerechtigkeit mit Anliegen der globalen Gerechtigkeit und der Zukunftsgerechtigkeit wurde
in einem Expertenworkshop thematisiert (Eser 2017). Eine gerechte(re) Teilhabe an natur-
bezogenen Bildungs- und Erholungsangeboten wird bereits in zahlreichen Kooperation von
Akteur*innen aus dem Naturschutz und dem Sozialbereich praktiziert (Frohn, Wichert 2018).
Eine sozial gerechte(re) Verteilung der Kosten oder Einschréankungen, die mit Naturschutz
verbunden sind, ist in dieser Zusammenarbeit noch unzureichend berilcksichtigt.
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3.4 Planetare Grenzen

In der Politikberatung haben in den letzten Jahren etliche Begriffe Karriere gemacht, die den
Schutz des Erdsystems mit der Sicherung eines lebenswerten menschlichen Lebens verbin-
den (Resilienz, Planetare Grenzen, Anthropozan). Allerdings ist im internationalen Sprach-
gebrauch das Konzept “social-ecological system” weniger konsistent definiert als in der So-
zialen Okologie. Nicht selten findet man dort eine Dominanz der biologischen Perspektive,
die der Doppelrolle des Menschen nicht immer gerecht wird. So blendete etwa das Modell
der planetaren Belastungsgrenzen (Rockstrém et al. 2009) soziale Faktoren urspringlich
vollig aus (Abb. 2).

Okologische Belastungsgrenzen

Klimakrise
Verschmutzung durch

Chemikalien Ozeanversauerung

(noch nicht umfassend berechnet)

Partikelverschrﬁmzung
der Atmosphdre

(noch nicht umfassen@berechnet)

Ozonloch

Artensterben

Phosphor-
kreislauf

Abholzung SiiBRwasser-
und andere verbrauch
Landnutzungs-

anderungen

[ Sichere planetare Belastungsgrenze
nach Einschatzung der Autoren

o Beobachtung bis 2009

Abb. 2: Planetare Grenzen nach Rockstrém et al. 2009 (Quelle: Felix Muller, Wikimedia Commons)

Das Modell beschreibt einen ,safe operating space®, innerhalb dessen die Menschheit ge-
deihen kann und der durch bestimmte dkologische Grenzen definiert ist. Soziale Unter-
schiede innerhalb der Menschheit und humanitare Anliegen spielen hier keine Rolle. Kate
Raworth (2012) vom Entwicklungshilfeverband Oxfam erweiterte daher das Modell zum sog.

12



,Donut-Modell“, das den ,safe and just space for humanity“ nicht nur nach oben durch éko-
logische Probleme, sondern auch nach unten durch soziale Fragen begrenzt sieht (Abb. 3).
Ziel der Verbindung von Umwelt- und Sozialpolitik ist es, bildlich gesprochen, zu gewébhrleis-
ten, dass sich menschliches Handeln innerhalb dieses stf3en Teigrings bewegt und weder
6kologische Grenzen Uber- noch soziale Mindeststandards unterschreitet.
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Abb. 3: Kate Raworth’ Donut-Modell (Quelle: Doughnut Economics, Wikimedia Commons)

3.5 Agenda 2030

Nach dem hoffnungsvollen Auftakt der Ara einer weltweiten nachhaltigen Entwicklung in Rio
1992 geriet das Anliegen der Verbindung sozialer und 6kologischer Belange mit der Verof-
fentlichung der acht Millennium Development Goals (MDGs) zur Jahrtausendwende zu-
nachst ins Hintertreffen. Darin kam Nachhaltigkeit nur in ihrer Umweltdimension vor (MDG 7,
Ensure Environmental Sustainability), wéhrend die Gbrigen sieben Ziele ohne Umweltbezug
schienen (United Nations 0.D.). Dieses Defizit wurde mit dem Post-2015-Prozess behoben.
Im September 2015 verabschiedete die Generalversammlung der Vereinten Nationen mit der
Agenda 2030 einen ,Aktionsplan fur die Menschen, den Planeten und den Wohlstand® (Ver-
einte Nationen 2015). Mit dem Ublichen Pathos von UN-Dokumenten verkiindet die
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Praambel:

LWir sind entschlossen, die Menschheit von der Tyrannei der Armut und der Not zu befreien
und unseren Planeten zu heilen und zu schutzen. Wir sind entschlossen, die kithnen und
transformativen Schritte zu unternehmen, die dringend notwendig sind, um die Welt auf den
Pfad der Nachhaltigkeit und der Widerstandsféhigkeit zu bringen. Wir versprechen, auf dieser
gemeinsamen Reise, die wir heute antreten, niemanden zuriickzulassen.” (ebd.)

Zum Wohle der Menschheit und des Planeten definiert die Agenda 17 Ziele fir eine nach-
haltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs) (s. Abb. 3). Diese 17 Ziele, so
die Praambel, ,sind integriert und unteilbar und tragen in ausgewogener Weise den drei Di-
mensionen der nachhaltigen Entwicklung Rechnung: der wirtschaftlichen, der sozialen und
der 6kologischen Dimension.“ (ebd.)

GESUNDHEIT UND HOCHWERTIGE GESCHLECHTER-

WOHLERGEHEN BILDUNG 5 GLEICHHEIT

1 WENIGER
UNGLEICHHEITEN

13 lsswmern § 4 EENOiTER 16 He PARTNER-
T~ INSTITUTIONEN DERZIELE ﬁ}\EcLHEH';[Eﬁ é‘é
@ b . ENTWICKLUNG

Abb. 4: Agenda 2030: 17 Ziele fur Nachhaltige Entwicklung (Quelle: Vereinte Nationen 2015)

Die Nummerierung der Ziele soll ausdrucklich keine Rangfolge reprasentieren. Vielmehr soll
jedes einzelne der Ziele integrativ in seiner Wechselwirkung mit den anderen verstanden
werden. Wasser (6), Klima (13), Leben im Wasser (14) und Leben an Land (15) sind also
nicht (nur) 6kologische Ziele, sondern haben auch ékonomische und soziale Funktionen.
Ebenso ist die Bekdmpfung von Armut (1) und Hunger (2) nicht nur aus sozialen, sondern
auch aus 6konomischen und 6kologischen Griinden geboten. Und schlieBlich sind Wirt-
schaftswachstum (8) sowie Industrie und Innovationen (9) nicht rein wirtschaftlich gefasst,
sondern sozial und 6kologisch ,eingehegt®.

Fidr die Verbindung des Naturschutzes mit Sozialen Fragen bieten die 17 Ziele einen hilfrei-
chen Rahmen. Insbesondere das Versprechen, niemanden zurlickzulassen, stellt einen aus-
sichtsreichen Anknipfungspunkt fir Akteure aus dem Sozialbereich dar. In der praktischen
Umsetzung allerdings bleibt zu klaren, wie die unterschiedlichen Nachhaltigkeitsdimensionen
»=ausgewogen® zu adressieren sind. Im folgenden Kapitel wollen wir uns daher noch etwas
genauer mit der Frage befassen, in welchem Verhéltnis soziale und 6kologische Aspekte
zueinanderstehen.

4 Verhaltnisbestimmung

Wie genau 6kologische, 6konomische und soziale Ziele zusammenhéangen, ist seit jeher eine

14



strittige Frage. Sind 6kologische Ziele prioritar und soziale und 6konomische nur Mittel zum
Zweck ihrer Erreichung? Oder verhalt es sich genau umgekehrt? Oder sind alle drei Ziele
gleichberechtigt? Die folgenden Abschnitte skizzieren unterschiedliche Modelle und Interpre-
tationen des Leitbilds ,Nachhaltigkeit'.

4.1 Das Drei-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit

Das sogenannte Drei-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit hatte zunachst der Verband der Che-
mischen Industrie im Anschluss an den Erdgipfel in Rio propagiert. Es gewann danach rasch
an Einfluss und ist auch heute noch in vielen Képfen prasent. Das Modell erganzt die in der
Brundtland-Definition angesprochenen 6kologischen und sozialen Belange um wirtschaftli-
che Interessen. Es reprasentiert Okologie, Okonomie und Soziales als drei Saulen, die das
Dach der Nachhaltigkeit tragen. Diese Darstellung legt nahe, dass 6kologische, 6konomische
und soziale Nachhaltigkeit gleichrangige Anliegen seien (die Saulen sind gleich hoch), die
unabhé&ngig voneinander verfolgt werden kénnten (die Saulen stehen unverbunden neben-
einander).

Ein solches Verstandnis ist aus einer sozial-6kologische Perspektive wenig plausibel. Denn
6kologische, 6konomische und soziale Prozesse sind ja nicht unabhangig voneinander zu
verstehen, geschweige denn zu verandern. Die Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen
und der Umwelt” prazisierte daher:

,Dabei geht es — bildhaft gesprochen — nicht um die Zusammenfihrung dreier nebeneinan-
derstehender Sdulen, sondern um die Entwicklung einer dreidimensionalen Perspektive aus
der Erfahrungswirklichkeit. Die Diskussion tendiert dahin, Nachhaltigkeitspolitik als Gesell-
schaftspolitik zu interpretieren, die im Prinzip und auf lange Sicht alle genannten Dimensio-
nen gleichberechtigt und gleichwertig behandelt.”

(Enquete-Kommission 1998:18).

Eben diese Gleichberechtigung und Gleichwertigkeit ist aber strittig. So bezeichnet der Um-
weltethiker Konrad Ott das Drei-Saulen-Modell als ,den groRen Weichspuler der Nachhaltig-
keitsidee® (Ott 2009:26), weil es die besondere Schutzbedurftigkeit der 6kologischen Saule
vernachlassige. Umgekehrt kann man im Anschluss an die Brundtland-Definition argumen-
tieren, dass sowohl 6konomische als auch dkologische Ziele eine Sozialbindung haben. Sie
sind keine Selbstzwecke, sondern dienen der dauerhaften und umfassenden Befriedigung
menschlicher Bedurfnisse (Eser 2011).

4.2 Das Zieldreieck der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie

Die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie verwendet das Modell eines Zieldreiecks der Nachhal-
tigkeit. Die Darstellung wurde in der Neuauflage 2016 gemaf der Agenda 2030 Uberarbeitet
und nimmt nun die im Donut-Modell enthaltene Idee dkologischer Ober- und humanitarer
Untergrenzen auf (s. Abb. 5, Bundesregierung 2016).
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Abb. 5: Das Nachhaltigkeitsverstéandnis der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (Quelle: Bundesre-
gierung 2016)

In diesem Modell reprasentieren die ,Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen‘ und ,ein
Leben in Wirde fir alle’ absolute Grenzen, wahrend Wirtschaft, Soziales und Umwelt relative
Grenzen darstellen, die auf der MaBnahmenebene ausbalanciert werden missen. Zielkon-
flikte ,k6nnen und missen [...] durch ein Ausbalancieren dieser drei Nachhaltigkeitsdimen-
sionen Wirtschaft, Umwelt und Soziales und in Wahrnehmung der internationalen Verant-
wortung Deutschlands geldst werden“ (Bundesregierung 2016:25).

Im Geiste der Agenda 2030 nehmen Gerechtigkeit und Zusammenhalt auch in der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie eine prominente Stellung ein. Im Kapitel ,Nationale Herausforderun-
gen“ der jungsten Aktualisierung rangiert die Starkung des sozialen Zusammenhalts an ers-
ter Stelle, gefolgt von Klimapolitik und Innovation/ Digitalisierung (Bundesregierung 2018:
16f).

Die Verbindung von Naturschutz und Sozialen Fragen kann an diese Zielstellung anknipfen
und ist somit auch als Beitrag zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie zu verstehen.

4.3 Okologische Nachhaltigkeit

Die Gleichrangigkeit 6kologischer und humanitarer Anliegen st6B3t immer wieder auf Kritik. In
vielen Entwicklungslandern haben Armutsbekampfung und Wirtschaftswachstum politische
Prioritédt. Umgekehrt findet sich im dkologischen Diskurs, zum Beispiel Uber Planetare Gren-
zen, ein Primat der Umweltdimension, die als fundamental fir die Gbrigen Nachhaltigkeitsdi-
mensionen erachtet wird. So spricht beispielsweise der Sachverstandigenrat fir Umweltfra-
gen in seinem kdrzlich erschienenen Sondergutachten zur Legitimation von Umweltpolitik
(SRU 2019) durchgehend von dkologischer Nachhaltigkeit. Deren Bedeutung illustriert er mit
einer Graphik von Folke et al. (2016), die die Biosphéare als Fundament der globalen Ent-
wicklungsziele darstellt (Abb. 6).
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THE GLOBAL GOALS

For Sustainable Development

Abb. 6: Die Biosphére als Fundament globaler Entwicklungsziele (Quelle: Folke et al. 2016)

In &hnlicher Weise illustrieren Reid et al. (2017) die Gesundheit der Okosysteme als ,Wur-
zel“, aus der sich der Baum Nachhaltigkeit entwickeln kann (Abb. 7).

Obwohl die 17 Nachhaltigkeitsziele ausdrlcklich nicht hierarchisch nummeriert sind, repra-
sentiert diese Darstellung die beiden Ziele fir biologische Vielfalt (SDGs 14 und 15) als fun-
damentaler, wenn nicht gar radikaler (radix = Wurzel) als alle Gibrigen. Aus einer gesellschaft-
lichen Perspektive hingegen kdnnte man den Baum auch umkehren, und ,Hochwertige Bil-
dung® (SDG 4) oder ,Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen® (SDG 16) als Wurzeln
aller anderen Ziele darstellen. Fir die strategische Zusammenarbeit zwischen Akteuren aus
dem Naturschutz und dem Sozialbereich kann die Frage der Priorisierung eine erhebliche
Rolle spielen. Im Interesse einer Kooperation ,auf Augenhéhe” ist es wichtig, dass soziale
und 6kologische Ziele als gleichrangig erachtet werden. Akteur*innen im Naturschutz kénnen
und sollen mithin genauso soziale Verantwortung tbernehmen, wie Akteur*innen aus dem
Sozialbereich Verantwortung fur die Natur.
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Abb. 7: Die 6kologischen Wurzeln zur Erreichung der Ziele fir nachhaltige Entwicklung (Quelle: Reid
et al. 2017)

4.4 Soziale Nachhaltigkeit

Im Unterschied zur 6kologischen Dimension ist die soziale Dimension der Nachhaltigkeit viel-
fach nur vage verstanden. Murphy (2012) kommt in seiner Analyse wissenschaftlicher Pub-
likationen und politischer Grundsatzpapiere zu dem Schluss, dass Gerechtigkeit, das Be-
wusstsein fur Nachhaltigkeit, Teilhabe und sozialer Zusammenhalt die Basis der sozialen
Aspekte nachhaltiger Entwicklung sind. Im Rahmen des UBA-Projekts ,Neue Allianzen fir
Nachhaltigkeitspolitik“ wurde eine hilfreiche Systematisierung der sozialen Dimensionen von
Umweltpolitik erarbeitet (Petschow et al. 2019; siehe auch 2.2). Darin wird eine Unterschei-
dung zwischen substantiellen und prozeduralen Zugangen zu sozialer Nachhaltigkeit vorge-
schlagen (Bostrém 2012, Lorenz 2017):
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e Die Forderung nach sozialer Gerechtigkeit formuliert ein eigenstandiges soziales Ziel
nachhaltiger Entwicklung. In diesem Fall sind Soziale Fragen von substantieller Bedeu-
tung: Sie bestimmen, was Ziele einer nachhaltigen Entwicklung sind.

¢ Betrachtet man hingegen gesellschaftliche Faktoren, die eine nachhaltige Entwicklung er-
maoglichen oder hemmen kdénnen, so geht es um den Prozess nachhaltiger Entwicklung.
In diesem Fall sind Soziale Fragen von prozeduraler Bedeutung: Sie bestimmen, wie Ziele
einer nachhaltigen Entwicklung erreicht werden kénnen.

Soziale Fragen kénnen also prozedural als umfassende Grundlage jeder Nachhaltigkeit und
substantiell als eine spezifische Dimension umfassender Nachhaltigkeit verstanden werden
(s. Abb. 8).

Was Wie
—  soll erreicht — kann es erreicht
werden? werden?
Soziale Fragen Soziale Fragen
—  wichtig fur —  wichtig fur
Ziel Prozess

Abb. 8: Substantielles und prozedurales Verstandnis der Bedeutung sozialer Fragen (eigene Dar-
stellung)

4.5 Sozialer Naturschutz

Die Unterscheidung prozeduraler und substantieller Zugange Iasst sich auch auf das Thema
,Naturschutz und Soziale Fragen' anwenden. Unstrittig durfte sein, dass die Berucksichtigung
sozialer Fragen prozedural wichtig ist: Ob Naturschutz Erfolg hat, hAngt maBgeblich davon
ab, ob es gelingt, soziale Routinen so zu verandern, dass sie im Einklang mit den Zielen des
Naturschutzes sind. Diese Ziele liegen aber weiterhin nicht im sozialen Bereich, sondern in
der Bewahrung der Natur. Strittiger diirfte dagegen die Frage sein, ob soziale Fragen auch
substantiell von Bedeutung sind, ob also die Naturschutzziele selbst durch die Berlicksichti-
gung sozialer Anliegen neu definiert werden (dirfen oder gar missen) — wovon man bei
sozialer Nachhaltigkeit ganz klar auszugehen hat.

Auch in der umgekehrten Blickrichtung ist die Unterscheidung prozeduraler und substantiel-
ler Aspekte hilfreich: Naturschutz kann prozedural in den Dienst sozialer Anliegen gestellt
werden, z. B. indem Pflegeeinséatze fur die Integration von Geflichteten oder die Resoziali-
sierung von Straffalligen genutzt werden. Naturschutz liefert dann die Mittel zur Erfiillung
sozial bestimmter Zwecke. Strittiger ist mdglicherweise auch hier, ob und in wieweit Natur
und biologische Vielfalt eine Rolle flr die Bestimmung der Ziele der sozialen Arbeit spielen,
beispielsweise indem die Verwirklichung der Fahigkeit zur Naturverbundenheit als Option
eines guten Lebens starker Berlcksichtigung in der padagogischen oder therapeutischen
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Arbeit findet (zur Fahigkeit zur Naturverbundenheit vgl. Nussbaum 1999).

Das Bestreben, Naturschutz und Soziale Fragen zusammen zu bringen, kann man auf bei-
den Ebenen ansiedeln.

e Prozedural, in dem man sich gegenseitig Mittel zur Erreichung der jeweiligen Ziele bereit-
stellt, wie dies in zahlreichen Projekten schon erfolgreich praktiziert wird.

e Substantiell, indem durch die Kooperation die eigenen Ziele selbst hinterfragt und ggf.
verandert werden (also soziale Anliegen in die Naturschutzzielsetzung und Naturschutz-
anliegen in Zielsetzungen des Sozialbereichs integriert werden).

Welche Mdglichkeiten die strategische und praktische Kooperation von Akteur*innen der
Handlungsfelder Naturschutz und Soziale Fragen bietet, welche Hindernisse zu Uberwinden
sind und wie erfolgreiche Beispiele aussehen, stellt das folgende Kapitel dar.
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B. Strategische Zusammenarbeit von Akteur*in-
nen des Naturschutzes und des Sozialbereichs

Dialogforum ,,Naturschutz und Soziale Fragen*
Uta Eser

Zur Ausweitung und Vertiefung bestehender Kooperationen veranstaltete das Bundesamt fr
Naturschutz im Oktober 2020 ein Dialogforum zum Thema ,Naturschutz und Soziale Fra-
gen‘. Ziel der Veranstaltung war es, Personen, Initiativen und Institutionen, die bereits an
einer Verbindung von Naturschutzanliegen mit sozialen Fragen arbeiten, miteinander zu ver-
netzen und strategische Kooperationen im politischen Raum anzubahnen. Das urspringlich
fur Juni als Prasenzveranstaltung geplante Treffen musste pandemiebedingt verschoben und
in den virtuellen Raum verlegt werden. Die folgenden Absétze stellen das Anliegen, die Kon-
zeption, den Ablauf und die Ergebnisse des Dialogforums vor.

1 Das Anliegen: Vom Projekt zur Strategie

Zur theoretischen Fundierung des Arbeitsschwerpunkts ,Naturschutz und soziale Fragen®
hatte das BfN im Februar 2017 ein Expertengesprach ,Naturschutz und soziale Gerechtig-
keit* veranstaltet (Eser 2017). Bei dieser Veranstaltung war deutlich geworden, dass die Ver-
bindung von Naturschutz und sozialen Fragen auf zwei Ebenen angesiedelt werden kann:
Zum einen auf der lokalen Ebene, auf der es in Projekten um die Arbeit mit konkreten Men-
schen aus marginalisierten Gruppen geht (z. B. Menschen, die von Transferleistungen leben,
Menschen mit Behinderung, Menschen mit Migrationshintergrund), und zum anderen auf der
politisch-strategischen Ebene, auf der es darum geht, Naturschutzpolitik sozial einzubet-
ten. Konkrete Projekte auf der lokalen Ebene sind fiir die Beteiligten beider Seiten (Natur-
schutz und Sozialbereich) richtig und sinnvoll. Die Politikintegration auf der Gbergeordneten
Ebene kénnen sie jedoch nur ergénzen, nicht aber ersetzen. Damit Blindnisse zwischen Na-
turschutz- und Sozialverbanden nicht als ,griine Sozialarbeit* missverstanden werden, lau-
tete damals eine Empfehlung in der Schlussrunde, den Fokus des Arbeitsschwerpunkts noch
starker auf die konzeptionelle Ebene zu richten und sich gemeinsam um Strategien, Instru-
mente und Prozesse einer gesamtgesellschaftlichen sozial-6kologischen Modernisierung zu
bemuUhen. Auf dieser Ubergeordneten Ebene war das Dialogforum ,Naturschutz und soziale
Fragen‘ angesiedelt. Sein Ziel war es, bestehende Formen punktueller, projektbezogener
Zusammenarbeit zu einer strategischen Kooperation in der politischen Arena weiterzuentwi-
ckeln.

Einen Anreiz flr den Aufbau strategischer Bindnisse stellt die Auffassung dar, eine Zusam-
menarbeit liege im beiderseitigen Interesse. Aus einem konsequent sozial-6kologischen Po-
litikansatz folgen namlich zwei komplementare Einsichten:

1. Sich fir den Schutz der Natur einzusetzen, ermdglicht es Menschen, ihre Fahigkeit zur
Naturverbundenheit zu verwirklichen. Eine gelingende Naturbeziehung kann als immate-
rielles Grundbedurfnis und als begriindete Option des guten Lebens gelten. Ein Engage-
ment im Naturschutz kann so gegen soziale Ungerechtigkeiten wirken und den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt férdern. Diese Einsicht kann soziale Akteure motivieren.

2. Soziale Gerechtigkeit und gesellschaftlicher Zusammenhalt sind Bedingungen dafiir, dass
NaturschutzmaBnahmen politisch durchgesetzt und gesellschaftlich akzeptiert werden
kénnen. Sich erfolgreich fur den Schutz der Natur einzusetzen, kann nur gelingen, wenn
Soziale Fragen angemessen berilcksichtigt werden. Diese Einsicht kann Naturschutzak-
teure motivieren.
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Im Widerspruch zu diesen Einsichten werden im politischen Tagesgeschaft soziale Fragen
und Naturschutzanliegen haufig gegeneinander ausgespielt, etwa wenn es heilst ,Wald vs.
Arbeitsplatze®, ,Feuchtbiotop vs. Umgehungsstralle® oder ,Brache vs. Wohnraum®. Um
Chancen fiir eine bessere Verbindung von Naturschutz und sozialen Fragen zu identi-
fizieren, sollte das Dialogforum daher gesellschaftliche Entwicklungen identifizieren, die ein
kooperatives strategisches Handeln von Naturschutzakteur*innen und Akteur*innen aus dem
Sozialbereich erfordern oder zumindest ermdglichen kdnnten.

2 Die Konzeption: SWOT-Analyse

Methodisch war das Dialogforum aufgrund dieser Aufgabenstellung urspriinglich als klassi-
sche SWOT-Analyse angelegt. Es sollte zum einen die Starken und Schwachen bestehen-
der Zusammenarbeit und zum anderen Chancen und Risiken, die sich aus aktuellen gesell-
schaftlichen und politischen Prozessen ergeben, systematisch analysieren. Zunéchst war
daher eine kritische Bestandsaufnahme vorgesehen: Wo stehen wir heute? Wo, wie, mit
wem, in welcher Hinsicht arbeiten Naturschutz- und soziale Akteure bereits gut zusammen
(= Starken)? Wo und inwiefern klappt die Zusammenarbeit noch nicht so gut wie gewiinscht
(= Schwéchen)? Darauf aufbauend - und die Starken-Schwachen-Analyse ergédnzend - soll-
ten auch die Rahmenbedingungen in den Blick genommen werden, die eine Zusammenar-
beit beglnstigen (Chancen) oder erschweren (Risiken) kénnen (s. Abb. 9). Welche gesell-
schaftlichen Konstellationen stellen im Hinblick auf das geplante Bundnis ein Risiko dar, und
worin liegen Chancen fir eine strategische Zusammenarbeit?

I: Wo stehen wir?
Starken Schwiachen
Wo arbeiten wir gut Wo hakt es in unserer
zusammen? Zusammenarbeit?
Chancen Welche Starken konnen wir | Welche Schwachen miissen
Wer/was nutzen, um Chancen noch wir abbauen, um Chancen
I beglinstigt unsere besser verwirklichen zu besser verwirklichen zu
Gesellschaft- Zusammenarbeit? konnen? konnen?
liches und
olitisches Risik . . Welche Schwich i
P 1STen Welche Starken konnen wir e.c & schwachen r.m.lssen
Umfeld Wer/was . wir abbauen, um Risiken
nutzen, um Risiken
erschwert unsere besser begegnen zu
. abzuwehren? ..
Zusammenarbeit? konnen?

Abb. 9: Konzeption des Dialogforums: SWOT-Analyse (eigene Darstellung)

Diese umfassende Analyse musste aufgrund des digitalen Formats erheblich gekirzt wer-
den. Zur Bestandsaufnahme der Starken und Schwachen dienten vorbereitete Statements
der Teilnehmer*innen, die im Vorfeld die Frage zu beantworten hatten, zu welchem konkre-
ten Anliegen oder Thema sie sich eine engere Zusammenarbeit von Naturschutz und sozia-
len Akteur*innen wiinschen. Diese Stellungnahmen bieten Einblicke in bestehende und funk-
tionierende Kooperationen, vor allem aber Hinweise darauf, wo engagierte Akteur*innen Ent-
wicklungsbedarf und Verbesserungsmdglichkeiten sehen (s. 1.4).

Uber die Binnensicht der in Kooperationen Engagierten hinaus galt es sodann, das
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gesellschaftliche und politische Umfeld in den Blick zu nehmen: Welche aktuellen Ereignisse
oder Prozesse eréffnen Mdglichkeiten fur eine Verknipfung des Naturschutzes mit Sozialen
Fragen? Welche Strukturen oder Entwicklungen stehen einer Zusammenarbeit im Wege?
Wie kénnen Chancen genutzt und Risiken umgangen werden? Um diese Fragen im begrenz-
ten Zeitrahmen des Online-Formats zur Sprache bringen zu kénnen, musste vorher eine
Auswabhl relevanter Themen getroffen werden. Mit der Corona-Krise und ihren Folgen, dem
Erfolg der Fridays-for-future-Bewegung und dem integrativen Ansatz der Agenda 2030 mit
ihren 17 Nachhaltigkeitszielen wurden drei Themen ausgewahlt, von denen Impulse fiir stra-
tegische Kooperationen zu erwarten sein kdnnten (s. 2.1.5).

3 Die Mitwirkenden: Aktive aus Umwelt- und Sozialverbanden

Bei dem Expertengesprach 2017 war ausdrtcklich empfohlen worden, bewéhrte Kooperati-
onen mit dem Fokus auf prekare Milieus oder benachteiligte Gruppen fortzusetzen, zusatz-
lich aber auch Kooperationen mit gréBerer Breitenwirkung zu suchen, etwa Uber die Einbin-
dung von Sportverbanden, Gewerkschaften oder Bildungsakteuren. Insofern trafen sich bei
der Veranstaltung Teilnehmer*innen, die sich bereits aus dem Netzwerk ,Soziale Natur*
kannten, mit solchen, die am Aufbau von Kooperationen erst interessiert waren (vgl. Todt in
diesem Band). Tab. 1 listet die Institutionen auf, die in der Runde vertreten waren:

Tab. 1: Verzeichnis der teilnehmenden Institutionen und Arbeitsgebiete

ABA Fachverband Offene Arbeit mit Kindern und Jugendlichen, Interdisziplinre Arbeitsgruppe Drau-
Benkinder

Anstiftung, Gemeinschaftsgarten

Bergwaldprojekt e.V., Vorstand

Bund fiir Umwelt- und Naturschutz (BUND), Naturschutzpolitik

Bundesakademien Natur- und Umweltschutz (BANU)

Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Grundsatzangelegenheiten, Naturschutz und soziale Fragen
Bundesarbeitsgemeinschaft Lernort Bauernhof (BAGLoB), Geschéftsstellenleitung

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU), Soziale Angelegenheiten
der Umweltpolitik, Soziale Gerechtigkeit

Bundesverband katholischer Einrichtungen und Dienste der Erziehungshilfen, Referat Migration und
Integration

Deutscher Naturschutzring (DNR), Koordination Politik & Gesellschaft

Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB), Handlungsfeld Naturschutz, Biodiversitat
Deutscher Wanderverband, Geschéftsfiihrung

Deutsches Kinderhilfswerk e.V., Abteilung Kinder- und Jugendbeteiligung

Diakonie Deutschland, Zentrum Migration und Soziales, Sozialpolitik gegen Armut und soziale Ausgren-
zung

FU Berlin, Forschungszentrum fir Umweltpolitik

Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben in Deutschland (ISL), Vorstand
Klimaallianz Deutschland, Referat Klimapolitik und Soziale Gerechtigkeit
Kommunen fiir biologische Vielfalt (KommBio), Geschéftsflihrung
Nationalpark Schwarzwald, Sozialwissenschaftliche Forschung

Stiftung Naturschutz Berlin, Naturerfahrungsrdume

Stiftung Naturschutzgeschichte, Leitung

Umweltbundesamt (UBA), Présidialbereich

Zentrum fir gesellschaftliche Verantwortung der Ev. Kirche in Hessen und Nassau, Referat Umwelt &
Digitale Welt
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Viele der teilnehmenden Personen verbinden in ihrer Téatigkeit bereits Naturschutz- und so-
ziale Anliegen. Eine Kurzumfrage, bei der sich die Anwesenden unterschiedlichen Bereichen
zuordnen konnten, zeigte, dass sich jeweils 11 von 26 Teilnehmenden in den Bereichen Na-
turschutz oder Politik verorteten. Bildung, Forschung, Naturerleben, Umweltschutz oder So-
ziale Arbeit stellten Tatigkeitsfelder fur jeweils 6-8 Personen dar. Drei Personen ordneten

sich auch dem Bereich Gesundheit zu (s. Abb. 10).

Naturschutz und Soziale Fragen - Welchem/n
Bereich/en ordnen Sie sich zu

1 11

Naturschutz Soziale Arbeit Naturerleben Gesundheit Umweltschutz Bildung Forschung Palitik

Abb. 10: Tatigkeitsschwerpunkte der Teilnehmer*innen (von links nach rechts: Naturschutz, Soziale

Arbeit, Naturerleben, Gesundheit, Umweltschutz, Bildung, Forschung, Politik; N=26, Mehr-

fachnennungen maglich)

4 Ziele der Zusammenarbeit

Zunachst einmal ging es darum herauszufinden, welche konkreten Winsche oder Hoffnun-
gen die Teilnehmer*innen mit einer engeren Kooperation verbinden. Alle Teilnehmenden
stellten zu Beginn der Veranstaltung ihre diesbezuglichen Erwartungen in einem kurzen
Statement vor. Die folgende Aufstellung gruppiert diese Statements nach dem Grad ihrer
Konkretion und Kurz- bzw. Langfristigkeit in Gbergeordnete, strategische und operative Ziele.

Ubergeordnete Ziele
e Ein gutes Leben auf einem intakten Planeten ermdglichen
e Menschenrechtsbasierte Politik machen
e Jede Form der Ausbeutung beenden
Strategische Ziele
e Handlungsfelder ,Naturschutz' und Soziale Fragen' strategisch verzahnen
o Gemeinsamkeiten bei der politischen Interessenvertretung besser nutzen
e Gemeinsame Narrative und politische Kampagnen entwickeln
e Zusammenarbeit aller féderalen Elemente starken
e Jugend besser beteiligen

e Natur-, Umwelt- und Gesundheitsschutz verbinden (One Health)
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¢ Zielkonflikte vermeiden oder tUberwinden

e Soziale Folgen von Umweltveranderungen bei politischen und wirtschaftlichen Ent-
scheidungen starker bertcksichtigen

e Wirksame MaBnahmen zur Bekdmpfung der Klimakrise durch eine sozial-6kologi-
sche Transformation méglich machen

e Einem coronabedingten Backlash gemeinsam entgegentreten
Operative Ziele
Naturschutz und soziale Arbeit
e Bestehende Kooperationen institutionell verankern und sichtbar machen
e Schnittstellen zwischen Kinder- und Jugendhilfe und Naturschutz schaffen
e Freirdume in der Stadt fur Kinder und Natur schaffen
e Naturschutz und interkulturelle/ interreligiése Arbeit verbinden
e Zugang zu Naturschutz fur sozial und kulturell benachteiligte Milieus schaffen
¢ Im Sport soziale Integration und (Schaffung von) Naturbewusstsein verbinden

e Stadtteile zusammen mit Vor-Ort Lebenden neu entdecken, Wege zu unentdeckter
Natur verbinden

Politik
e Gemeinsam mobilisieren (z. B. Klimastreik)
e Selbstvertretungen statt Stellvertretungen ermdglichen

e Hartz IV Regelsatze und Kosten fir Unterkunft an Mehrkosten durch 6kologische
Standards anpassen

e Soziale und 6kologische Standards bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage bericksich-
tigen

Bildung und Kommunikation
e Bedeutung der SDGs bekannt machen

¢ Gemeinsam Bildungs- und Kommunikationskonzepte fir soziobkonomisch benach-
teiligte Menschen entwickeln

o Die gesellschaftliche Transformation durch Dialogformate padagogisch begleiten
e Lebenslange Menschenrechtsbildung realisieren

Stadt-Land
e Stadt-Land-Konflikte im Naturschutz ehrlich thematisieren und bearbeiten

Nach dieser inhaltlichen ,Vorstellungsrunde® prasentierten Hans-Werner Frohn und Klaus
Jacobs in ihren Impulsvortragen Befunde aus Forschungsprojekten, die Potentiale der Ver-
bindung des Natur- bzw. Umweltschutzes mit sozialen Fragen erforscht haben (s. Kap. 2.2
und 2.3).

Im Anschluss an diese Prasentationen wurden die Teilnehmenden um ihre persdnliche Ein-
schatzung gebeten, was Kooperationen zur Verbindung von Naturschutz und sozialen Fra-
gen erreichen kénnen. Abbildung 11 zeigt, dass die Mitwirkenden gro3e Hoffnungen in eine
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solche Zusammenarbeit setzen. Auf einer Skala von 1 (stimme Uberhaupt nicht zu) bis 5
(stimme voll und ganz zu) erreichten alle zur Frage stehenden Ziele im Durchschnitt einen
Wert zwischen 4 und 4,4.

Kooperationen zur VVerbindung von Naturschutz und
Sozialen Fragen kénnen ...

mehr Menschen Zugdnge zu Naturerleben eréffnen

e )

Verstdndnis fur unterschiedliche Lebenswirklichkeiten wecken

die soziale Akzeptanz von Noturschutzmanohm@ésteigern

Versténdnis fur den Wert der Natur wecken
42

Stimme gar nicht zu

die Gesundheitsférderung unterstitzen

PN

¥ )
L

Stimme voll und ganz zu

die sozial-6kologische Transformation der Gesellschaft férdern

Abb. 11: Meinungsbild: Potentiale der Kooperation (4 = stimme eher zu, 5 = stimme voll und ganz
zu, N = 25)

5 Chancen und Risiken der Zusammenarbeit

Nachdem die gemeinsamen Ziele identifiziert waren, galt es, aktuelle politische und gesell-
schaftliche Konstellationen zu diskutieren, die fir die Erreichung dieser Ziele férderlich oder
hinderlich sein kdnnten. Die Bewaltigung der Corona-Krise, die Fridays for Future-Bewegung
und die Sustainable Development Goals hatten die Veranstalter‘innen im Vorfeld als aus-
sichtsreiche Themen fir diese Diskussion identifiziert.

Corona-Krise gemeinsam bewaltigen

,ES ist ernst. Nehmen Sie es auch ernst®. Mit diesen Worten stimmte die Bundeskanzlerin
am 18. Marz 2020 die Bevolkerung auf den ersten Lockdown ein. Wie selten zuvor hat die
politische Kommunikation in der Corona-Krise deutlich gemacht, dass die Abwehr einer kol-
lektiven Gefahr den Einzelnen einiges abverlangen muss und darf. Der Schutz der Gemein-
schaft kann es erfordern, allen Einzelnen Einschrankungen zuzumuten. Fir das Thema ,Na-
turschutz und Soziale Fragen' ist diese ,unbequeme Wahrheit* insofern relevant, als sie nicht
nur im Hinblick auf den Schutz vulnerabler Gruppen vor Covid-19, sondern eben auch fir
den Schutz von Biodiversitat und Klima gilt. Im Hinblick auf die zu deren Schutz erforderlichen
weitgehenden und tiefgreifenden MaBBnahmen kann es als ermutigend gelten, dass die gro3e
Mehrheit der Menschen in der Corona-Krise bereit war und ist, drastische Eingriffe in ihre
individuelle Lebensfihrung zugunsten der Allgemeinheit zu akzeptieren. Diese Bereitschaft
hing und héngt freilich stark davon ab, ob die verordneten Beschrankungen nachvollziehbar
und zielfihrend sind und ob ihre Folgen innerhalb der Gesellschaft einigermafBen gerecht
verteilt sind. Andernfalls, auch das hat die Krise gezeigt, erodiert die Bereitschaft zur Koope-
ration. Insofern bietet die Corona-Pandemie ein anschauliches Beispiel daflir, dass sektorale
politische Ziele (sei es Naturschutz oder Gesundheitsschutz) soziale Fragen nicht aus dem
Auge verlieren dirfen.

Dass gesundheitliche, soziale, ©6konomische und ©&kologische Fragen untrennbar
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miteinander verknUpft sind, ist in der Corona-Krise offen zutage getreten. So hat etwa der
Weltbiodiversitatsrat die Krise bereits genutzt, um auf Zusammenhénge zwischen dem Ver-
lust an biologischer Vielfalt und der Zunahme von Epidemien hinzuweisen (Deutsche ipbes-
Koordinierungsstelle 2020). Durch den Lockdown ist auBerdem Vielen bewusst geworden,
wie abhangig wir von der ungehinderten Mobilitdt der Waren, Dienstleistungen und Men-
schen sind. Im Erndhrungssektor hat sich eindrtcklich gezeigt, dass eine rein betriebswirt-
schaftliche Gewinnmaximierung nicht nur die Natur belastet und tierliches Leid verursacht,
sondern auch die Rechte von Menschen missachtet.

Beide Einsichten — dass der Schutz des Gemeinwohls die Beschrankung individueller Inte-
ressen legitimiert und dass 6kologische, 6konomische und soziale Fragen untrennbar zu-
sammen hangen — wurden als Chance flr die Verbindung von Naturschutz und sozialen
Fragen interpretiert. Wie diese Chance durch Kooperationen (besser) genutzt werden kann,
war eine Frage, zu der die Teilnehmenden in Arbeitsgruppen erste ldeen sammeln sollten.

Gleichzeitig hat die Corona-Krise jedoch auch sehr deutlich gemacht, wie bedrohlich die in
der Folge der Pandemie zu erwartende 6konomische Rezession fir viele Menschen und flir
den gesellschaftlichen Zusammenhalt ist. Auch und gerade der Sozialbereich und der Natur-
schutz missen flrchten, in einer geschwéachten Volkswirtschaft kiinftig noch mehr um die
nétigen Ressourcen kampfen zu mussen. Dies kénnte ein Risiko fir die Zusammenarbeit
von Naturschutz- und sozialen Organisationen darstellen. Um diesem Risiko zu begegnen,
kénnte ein Schulterschluss zwischen sozialen und 6kologischen Anliegen verhindern, dass
beide angesichts der Knappheit gegeneinander ausgespielt werden. Die gemeinsame Erkla-
rung von BUND und Paritatischem Gesamtverband (1.6.2020) etwa weist in diese Richtung.
Wie Kooperationen zwischen Naturschutz und Sozialbereich corona-bedingte gesellschaftli-
che und 6kologische Risiken senken kdnnte, war die zweite Frage, zu der die Arbeitsgruppen
Ideen sammelten.

Bevor die Anwesenden des Dialogforums in Arbeitsgruppen aufgeteilt wurden, gaben sie ein
subjektives Votum zur Bedeutung der Corona-Krise flr die Verbindung von Naturschutz und
sozialen Fragen ab (s. Abb. 12). Die héchsten Zustimmungsraten fanden die Aussagen, die
Pandemie habe die Bedeutung staatlichen Handelns fir die Bewaltigung von Krisen demons-
triert (4,6) und globale sozial-6kologische Zusammenhénge deutlich gemacht (4,3). Wie
wichtig ein ungehinderter Zugang zu Natur und DrauBBen-Sein fur Menschen ist, hat Corona
ebenso deutlich gemacht wie die Bedrohung, die von einer Rezession fiir den sozialen Zu-
sammenhalt ausgehen kann (3,8). Unentschieden waren die Teilnehmenden, ob das Krisen-
management deutlich gemacht hat, dass Gesundheitsschutz Vorrang vor 6konomischen In-
teressen hat (3,0). Die Chancen, die Corona fiir eine Verbindung der beiden Anliegen eroff-
net, werden mit einer Zustimmungsrate von 3,7 zurlickhaltend bewertet, jedoch eher bejaht
als verneint.
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Die Corona-Krise hat...

globale sozial-6kologische Zusammenhdnge deutliaE gemacht

die Bedeutung staatlichen Handelns demonstriert

gezeigt, wie wichtig Zugang zu Natur und Drau3en-Sein fr
Menschen sind

gezeigt, dass Gesundheitsschutz Vorrang vg odkonomischen

Interessen hat

3
gezeigt, wie bedrohlich eine Rezession flr den sozialen
Zusommenhalt ist

Stimme gar nicht zu
Stimme voll und ganz zu

Chancen fufaie Verbimerung von Natugz-hﬁ'?@und Sozialen
Fragen eréffnet

Abb. 12: Meinungsbild: Bedeutung der Corona-Krise fir die geplante Zusammenarbeit (Skala: 3 bin
unentschieden, 4 stimme eher zu, 5 stimme voll und ganz zu, N=24)

Nach diesem Meinungsbild wurden die Teilnehmenden gebeten, in Kleingruppen ldeen zu
sammeln, wie man durch praktische und strategische Kooperationen der Verknappung finan-
zieller Ressourcen und gesellschaftlicher Aufmerksamkeit wirksam begegnen und den Vor-
rang des Gemeinwohls vor kurzfristigen Partialinteressen verdeutlichen kénne.

In Tabelle 2 sind die Notizen der Arbeitsgruppen dokumentiert. Im Vordergrund stand bei fast
allen Gruppen das Bemihen, Schnittmengen und beiderseitige Interessen zu identifizieren
und in den Mittelpunkt der Kommunikation zu stellen, um sich nicht gegeneinander ausspie-
len zu lassen. Eine Méglichkeit, Verbindungen zwischen sozialen und 6kologischen Themen
bekannter zu machen, wurde in der Kooperation mit dem Bildungssektor gesehen. Die Men-
schenrechte unmissverstandlich als Basis der jeweiligen Aktivitat auszuweisen, haben zwei
Gruppen als wichtige gemeinsame MaBnahme erachtet. Dagegen wurde in einer anderen
Gruppe diskutiert, ob Biodiversitatsschutz und Klimaschutz nicht als ,,absolute Eckpunkte® zu
betrachten seien, die gesellschaftlichen Gestaltungsspielrdumen ,objektive Grenzen® setzen.
Im Unterschied dazu schlug eine andere Gruppe vor, die noch ungenligende Berlcksichti-
gung der sozialen Dimension in Konzepten wie ,Green Recovery” starker zu thematisieren.
Offen blieb dabei die Frage, wie diese eher abstrakten Themen noch besser an die konkreten
politischen Realitdten anknlUpfen kénnen.

Im Hinblick auf die Frage nach dem Gemeinwohl wurde der Vorschlag gemacht, zunachst
einmal in Kooperationen Uber die Frage, wie wir leben wollen, zu diskutieren und konkrete
Zielbilder zu entwickeln. Daran sollten insbesondere auch Kinder und Jugendliche starker
beteiligt werden. Ein weiterer Vorschlag war ein Atlas der Allmenden, der das Thema Ge-
meinwohl veranschaulichen kénnte. Auch die aktuelle Diskussion Uber Flachengerechtigkeit
im urbanen Raum kénnen genutzt werden, um das Thema Gemeinwohl zu verdeutlichen. In
Politik und Wissenschaft misse die Versaulung bzw. Disziplinierung zugunsten einer Ge-
meinwohlperspektive Gberwunden werden. Und schlieBlich sei es wichtig, Soziale Fragen
auch in ihrer internationalen Dimension in den Diskurs einzubringen.
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Tab. 2. Ergebnisse der Kleingruppen zu Corona

Gemeinsam der Verknappung von Ressourcen begegnen
Gemeinsame Positionen finden und sensibilisieren fiir andere Perspektiven
Die Position der anderen sehen und kennen
Sich nicht in Konkurrenz sehen

Nachhaltigkeit und Menschenrechte als Bezugspunkte, die beide soziale wie auch ékologische Fragen be-
rihren

SDGs bekannter machen --> verpflichtendes Fach in der Kita/ Schule/ Universitat und im Arbeitsleben
Lehrer*innenverbande/ Bildungspolitik mit einbeziehen
Expert*innen fir Menschenrechte mit einbeziehen

Was meint Ressourcen? (Mediale Aufmerksamkeit? Finanzen?)

Kooperationen bei medialer Aufmerksamkeit: Unterschiedliche Blickwinkel bindeln. Beiderseitige
Interessen identifizieren und nach auBen gemeinsam kommunizieren.

Kooperationen bei Finanzen: Fokus auf spezifische politische Mechanismen mit sozialer und ékolo-
gischer Wirkung

Verknappung als Konkurrenzverstérker
Kopplung der Themen nétig, gerade auch vor dem Hintergrund von Konjunkturpaketen

Wie geht mensch mit den objektiven Grenzen um? Klimaschutz und Biodiversitatsschutz haben absolute
Eckpunkte

Grundlegende Fragen, die Schnittmengen darstellen

Wie bleibt das ankniipfbar an die realen politischen Akteure?
"Green recovery" findet sich schon breit im aktuellen Narrativ, wenn auch nicht in kompletter Breite - hier
missen Synergien, etwa mit dem Gesundheitsbereich, identifiziert werden
Es muss auch klar gemacht werden, dass der Staat seine Rolle der Steuerung fiir die Gesellschaft wahrneh-
men muss - Kooperationen spielen dabei eine zusétzliche Rolle -> Verhaltnis- und Verhaltensanderungen
sind erforderlich

Vorrang des Gemeinwohls verdeutlichen

Was ist Gemeinwohl? Wie wollen wir leben? = Konkrete Zielbilder entwickeln mithilfe von Naturschutz- und
sozialpolitischen Akteur*innen

Soziale Aspekte auch international bearbeiten
Kinder und Jugendliche sich persénlich einbringen lassen und nicht Giber Stellvertreter
Verséulung und Disziplinenabgrenzung in Politik und Wissenschaft tberwinden

Gibt es einen Atlas der Allmenden in Dérfern und Stadten - kénnte positive Auswirkungen auf die Frage
nach dem Gemeinwohl haben

Aktuelle Diskussion um Flachengerechtigkeit (vor allem in den Stadten) nutzen

Wie die Corona-Krise flir eine umfassende gesellschaftliche Erneuerung genutzt werden
kann, wurde zwischenzeitlich auch in zahlreichen politischen oder wissenschaftlichen Publi-
kationen diskutiert, von denen zum Abschluss dieses Themas einige hier exemplarisch ge-
nannt werden sollen:

o Die Zeitschrift ,Politische Okologie’ widmete im Dezember 2020 eine Ausgabe der
Frage ,Die Coronakrise: Stimulanz fir die GrofRe Transformation?*

e Ein Sonderband der Zeitschrift Soziologie und Nachhaltigkeit, SuN, untersucht ,Die
sozial-6kologische Transformation in der Corona-Krise® (SuN 2020)

o Das Umweltbundesamt hat anlasslich der Pandemie eine ,Corona-Taskforce“ ein-
gerichtet, die fragt, was die Corona-Krise fir die Umweltpolitik bedeutet. Sie hat
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mittlerweile vier Positionspapiere vorgelegt, die verschiedene Aspekte beleuchten?:
o Nachhaltige Wege aus der Wirtschaftskrise (Mai 2020)

o Gesellschaftliche Auswirkungen der Covid-19-Pandemie in Deutschland und
maogliche Konsequenzen flr die Umweltpolitik (September 2020)

o Internationale Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik wahrend und nach der Co-
vid-19-Pandemie (September 2020)

o Lehren aus der Corona-Krise: Neue Leitmotive fiir die Umwelt- und Nachhal-
tigkeitspolitik erforderlich? Ein Diskussionsbeitrag (September 2020)

e Auf Initiative von Pascal Canfin, Vorsitzender des Umweltausschusses des Européi-
schen Parlaments, wurde am 14. April 2020 die ,Europaische Allianz flir einen griinen
Aufschwung” (,Green Recovery“) gegriindet.® Diese Allianz will Ministerien, Abge-
ordnete, CEOs, NGOs und Gewerkschaften zusammenbringen, um mit der Bewalti-
gung der Gesundheitskrise auch den langfristigen Ubergang zu Klimaneutralitit und
gesunden Okosystemen zu beschleunigen. In dem Aufruf heiBt es, damit Initiativen
wie der europaische ,Green New Deal“ weithin Anerkennung finden kénnten, miss-
ten sie ,mehr denn je auf die sozialen Bedurfnisse unserer Gesellschaft reagieren®.
Das Label ,green® dirfte dabei allerdings einer integrierten Betrachtung sozialer und
Okologischer Belange tendenziell im Weg stehen.

Fridays for Future: Klima, Biologische Vielfalt und soziale Anliegen verbinden

Bevor die Corona-Pandemie die Nachrichten beherrschte, hat kaum eine soziale Bewegung
so viel 6ffentliche Aufmerksamkeit bekommen wie Fridays for Future. Die Empérung und
Kompromisslosigkeit der die Schule bestreikenden Kinder und Jugendlichen haben unge-
ahnten politischen Druck entfaltet. Nicht zuletzt durch die starke Prasenz des Themas in den
sozialen Medien, deren prominentestes Beispiel das Rezo-Video (2019) war*, sahen sich alle
Parteien gezwungen, sich zum Thema Klimaschutz zu positionieren. Im Windschatten dieser
Bewegung haben auch Naturschutzanliegen (Hambacher Forst, Extinction Rebellion) und
Okonomiekritik (nachhaltiger Konsum, Postwachstum) ein breiteres Publikum gefunden. Ein
zentrales Motiv der Bewegung sind Gerechtigkeitsfragen: Zukunftsgerechtigkeit (,Ihr nehmt
uns die Zukunft weg“) und globale Gerechtigkeit (Klimagerechtigkeit). Die mediale Prasenz
der Themen Klima und Gerechtigkeit kénnte Anknupfungsmdglichkeiten fir eine 6ffentlich-
keitswirksame Verknupfung von Naturschutz und sozialen Fragen bieten und stellt damit eine
Chance fir das Anliegen des Dialogforums dar.

Erschwert wird ein Anknlpfen an den Erfolg von Fridays for Future allerdings durch die Tat-
sache, dass potentielle Spannungen zwischen inter- und intragenerationeller Gerechtigkeit
bislang eher wenig Beachtung finden. Gewerkschaften, die die Interessen der Beschaftigten
in energieintensiven GroBindustrien vertreten, reagieren bisher eher zuriickhaltend auf die
Bewegung. Auf Kritik stéBt auch der Umstand, dass die Bewegung nicht die gesamte Breite
der Gesellschaft widerspiegelt (Sommer et al. 2019). Wenn Klima- oder auch Naturschutz
als Interesse privilegierter Gruppen wahrgenommen wird, ist das fur die angestrebte umfas-
sende Teilhabe unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen ein Risiko.

2 Alle Papiere sind zum Download verfligbar unter URL: https://www.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltig-
keit-strategien-internationales/was-bedeutet-die-corona-krise-fuer-die

3 hitps://caneurope.org/green-recovery-call-for-action/

4 https://www.youtube.com/watch?v=4Y11ZQsyuSQ
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Als Einstieg in die Arbeitsgruppen wurden die Teilnehmenden um eine Einschatzung der
Fridays for Future Bewegung im Hinblick auf die mit ihr verbundenen Chancen und Risiken
fir die Verbindung von Naturschutz und sozialen Fragen gebeten. Die Ergebnisse dieses
Meinungsbilds zeigen die Abbildungen 13 und 14.

Zunachst ging es um die Frage, welche Themen durch Fridays for Future starker ins Be-
wusstsein der Offentlichkeit geriickt sind. Nach dem Klimawandel selbst sind dies die The-
men Verkehr (Stichwort ,Flugscham®) und Ungleichheit (,Klimagerechtigkeit*). Auch das Ar-
tensterben und die Kritik an der industriellen Landwirtschaft sind im Schlepptau der Ausei-
nandersetzung mit Klimafragen starker ins Bewusstsein geraten. Menschenrechte und Tier-
wohl sind im gesellschaftlichen Klimadiskurs nach Wahrnehmung der Teilnehmenden eher
weniger prominent (Abb. 13).

Welche Themen sind durch FFF starker ins
offentliche Bewusstsein geriickt ?

Klimawandel

=

Verkehr

Ungleichheit

Artensterben

Landwirtschaft

Menschenrechte

Tierwonhl

N 9 o & w Db

Abb. 13: Meinungsbild: Welche Themen sind durch FFF starker ins 6ffentliche Bewusstsein gerickt
(N = 23, Mehrfachnennungen mdglich)

AnschlieBend fragten wir nach den tGbergeordneten normativen Zielen, die dem Klimadiskurs
nach Meinung der Teilnehmenden zugrunde liegen. Hier rangiert das Thema Zukunftsge-
rechtigkeit, also die Verantwortung gegenlber zukinftigen Generationen an erster Stelle —
sie gibt schlieBlich auch der Bewegung ihnren Namen. An zweiter Stelle wurde das Ziel einer
nachhaltigen Entwicklung genannt, gefolgt von ékologischer Gerechtigkeit (also der Verant-
wortung gegentber der Natur selbst) und globaler Gerechtigkeit (Verantwortung gegentiber
den Menschen im Globalen Suden). Die sozial bestimmten Ziele ,ein gutes Leben fur alle’
und ,soziale Gerechtigkeit rangieren hingegen nach der Einschatzung der Teilnehmenden
eher am unteren Ende der Aufmerksamkeitsskala (Abb. 14).
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Welche Ziele prégen Ihrem Eindruck nach die
offentliche Debatte

Zukunftsgerechtigkeit

—5

2 Nachhaltige
s Entwicklung
3 Okologische
g Gerechtigkeit
4, Globale Gerechtigkeit

Gutes Leben furalle

o

6. Soziale Gerechtigkeit

Abb. 14: Meinungsbild: Welche Ziele pragen die 6ffentliche Debatte (N=23, Mehrfachnennungen

mdglich)

Am Beispiel Klimaschutz lassen sich zwei Spannungsverhéltnisse verdeutlichen, die auch
fir die Verbindung von Naturschutz und sozialen Fragen von Bedeutung sind: die Spannung
zwischen inter- und intragenerationeller Gerechtigkeit und die Spannung zwischen in-

dividuellen und kollektiven Bediirfnissen.

¢ MaBnahmen, die im Sinne der zuklinftigen Generationen geboten sind, kénnen zu
sozialen Harten fihren aus (z. B. Arbeitslosigkeit sowie steigende Preise fir Strom,
Lebensmittel und Mobilitét). Aus Griinden sozialer Gerechtigkeit wie gesellschattli-
cher Akzeptanz ist es wichtig, beim Design der MaBnahmen diese sozialen Fragen
zu berticksichtigen. Dies kann Chancen fir strategische Kooperationen zwischen

Naturschutz und Sozialbereich eroffnen.

e Auf der anderen Seite kdnnen MaBnahmen, die zum Wohle aller erforderlich sind,
Bedirfnisse oder Interessen Einzelner frustrieren. So kdnnen Wandern, Radfahren,
Klettern und Skifahren im Widerspruch zu Anforderungen des Arten- und Okosystem-
schutzes stehen (vgl. Forst et al. 2019%). Im Hinblick auf Kooperationen mit der Sozi-

alen Arbeit oder dem Sport kénnen solche Zielkonflikte ein Risiko darstellen.

Die Teilnehmer*innen wurden gebeten, in Arbeitsgruppen Ideen zu sammeln, wie Chancen
genutzt und Risiken reduziert werden kdnnen. Die Notizen der Arbeitsgruppen sind in den

nachfolgenden Tabellen im Wortlaut dokumentiert und thematisch sortiert.

5 https://www.bfn.de/fileadmin/BiN/service/Dokumente/skripten/Skript520.pdf
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Tab. 2: Aussagen zu Spannungen zwischen intra- und intergenerationeller Gerechtigkeit

Leitfrage: Wie lassen sich Spannungen zwischen inter- und intragenerationeller Gerechtigkeit durch
die Verbindung von Naturschutz und sozialen Fragen entschérfen?

Mehr Kommunizieren

Man muss den Konflikt diskutieren; FFF als gutes Beispiel, dass die Forderungen in der Politik bzw. Offent-
lichkeit nicht ausreichend diskutiert werden

Kooperieren (...) um zu streiten; Akteure? FFF ware schon, aber auch politische Akteure von anderem Ende
des Spektrums (AFD?)

FFF politisch nicht ernst genommen?

Nur Irritation bei Konfrontation mit FFF? Wer ist da Gberhaupt zu adressieren?

Generationsibergreifende Begegnung/ Begegnung in Projekten/

Generationen zusammenbringen - Erreichtes diskutieren, kritisch analysieren, in die Zukunft schauen - Dia-
loge notwendig

Gegenseitiges Zugehen von Sozialakteuren und Umweltakteuren
Informationsaustausch/ Partizipationsmodelle

Kein Mangel an Austauschangeboten, die Formate gibt es.

Wie kann man dabei méglichst viele gesellschaftliche Gruppen abholen?

Hier sehr breit denken: Wie kann das "groBBe positive Narrativ" fiir ein gutes Leben in 2050 aussehen?
(Randbemerkung: Es gab 2016 ein Integriertes Umweltprogramm des BMU, das vieles davon aufgreift, aber
politisch gleich wieder verloren ging)

Wie kommt man auf gemeinsame Ziele? Thematische Fokussierung

Konflikt akzeptieren

Gegenposition: Die beiden Dinge sind ein groBer Konflikt
- Sozialverbande sind durch intragenerationelle Gerechtigkeit auf das Hier und Jetzt ausgerichtet
- Klimaverbande sind eher auf intergenerationelle Gerechtigkeit ausgerichtet

Spannungen bleiben bestehen - das akzeptieren und trotzdem zusammenarbeiten

Man muss die Konflikte aushalten bzw. flhren; ist der Konflikt evtl. verscharft/ (iberspitzt? Bewusstsein in der
alteren Generation durch FFF bewusst gemacht

Aktivismus auBerhalb institutioneller Strukturen

Den Konflikt gibt es (so) nicht

Konflikt befindet sich nicht zwingend zwischen Generationen sondern eher zwischen verschiedenen Teilen
der Gesellschaft (z.B. Mitarbeiter in Kohleindustrie vs. FFF)

Ich lese Zukunftsgerechtigkeit als eine Frage, flr die Antworten schon jetzt in der Gegenwart gefunden wer-
den missen. Damit wéare die Gestaltung gegenwértiger sozialer Gerechtigkeit das Medium, Zukunftsgerech-
tigkeit herzustellen.

Zukunftsgerechtigkeit ist nicht gleich intergenerationelle Gerechtigkeit, Soziale Gerechtigkeit ist nicht gleich
intragenerationelle Gerechtigkeit

Man kann die beiden Probleme nicht gegeneinander ausspielen --> es muss miteinander einher gehen
Diskursraume haben sich verschoben, Streit geht eher um mangelnde Geschwindigkeit und Schwergéangig-
keit der Politik

Primat des Klimaschutzes

Primat der Klimapolitik ist besonders wichtig, weil nur so die Rahmenbedingungen fiir soziale Politik geschaf-
fen sind

Wenn wir keine Klimapolitik machen, kdnnen wir auch keine soziale Politik machen - das Leben wird weni-
ger lebenswert und dann helfen Diskussionen Uber Hartz IV-Satze nicht mehr

Keine Kompromisse durch FFF angestrebt, wissenschaftlich gestiitzte Zeitgrenze durch planetare Grenzen
gibt Dringlichkeit vor

36



Soziale Fragen ernst nehmen
Hartz IV-Satz im Anbetracht nachhaltigen Konsums berechnen (Umverteilung)

Kann man das allerdings wirklich durch die Ressourcenfrage klaren? Selbst Angestellte haben oft nicht die
finanziellen Mittel fiir nachhaltigen Konsum

Alternativ: allgemein verfugbare Ressourcen vergréBern, wie z.B. Freirdume

Zugang auch fir Menschen mit Armutserfahrung verbessern (oder mit anderen sozialen Problemen)
Vielleicht beide Ansatze zusammen denken?

Subventionen, Hartefallregelungen etc. --> die beiden Probleme miissen nicht im Widerspruch stehen

Perspektive erweitern

Zusétzlich Spannung globaler Gerechtigkeit und nationaler sozialer Gerechtigkeit

Auch die soziale Frage sollte intergenerationell betrachtet werden --> Kinder von Hartz IV-Empfénger werden
mit gréBerer Wahrscheinlichkeit auch Hartz IV-Empfanger

Zukunft: Futur oder Advent? Planen wir die Zukunft (Future) oder lassen wir uns von der Zukunft Giberra-
schen (Avenir)?

Spezifische Chancen des Naturschutzes nutzen
Chance des Naturschutzes als Zugangsinstrument nutzen (besser als beim Klimaschutz, der abstrakter ist)
Erfahrung der Selbstwirksamkeit im Naturschutz kann helfen

Wichtig: Auch Menschen mit Armutserfahrung sind nicht naturfern, wollen auch Naturerfahrungen sammeln

In der Darstellung wird deutlich, wie kontrovers die Einschatzungen zum Konflikt zwischen
inter- und intragenerationeller Perspektive sind. Einige fanden, den Konflikt gdbe es so gar
nicht oder anderweitige Konfliktlinien seien wichtiger. Manche vertraten die Ansicht, diesen
Konflikt misse man einfach zur Kenntnis nehmen, aushalten und dennoch zusammenarbei-
ten. Und wieder andere pladierten daflrr, den Konflikt durch Kommunikation und Austausch,
das Finden gemeinsamer Themen und eines gemeinsamen ,Narrativs® aufzulésen. Kontrar
waren auch die Ansichten dartber, ob 6kologische und soziale Fragen gleichrangig seien.
Wahrend einige klar fur ein Primat der 6kologischen Frage votierten (,Planetare Grenzen
erlauben keine Kompromisse®), forderten andere, die soziale Frage ernst(er) zu nehmen und
sozialpolitische MaBnahmen wie Hartz IV umweltbewusster auszugestalten. Ein Proprium
des Naturschutzes — die groBe Bedeutung der Naturverbundenheit flr ein gutes Leben —
wurde von einigen als mdglicher Ansatz zur Milderung des Konflikis zwischen inter- und in-
tragenerationeller Gerechtigkeit erachtet.

Der nachste Block befasste sich mit potentiellen Konflikten zwischen individuellen und kol-
lektiven Interessen. Auch hier zeigte sich eine Heterogenitéat der Einschatzungen. Wahrend
manche zur Bewaltigung von Konflikten auf Kommunikation und Bildung setzten, pladierten
andere fur Restriktionen und Verbote, weil ,bestimmte soziale Gruppen® unverantwortlich mit
der Natur umgingen. Aus pragmatischer Sicht wurde es als hilfreich erachtet, sich nicht an
Konflikten abzuarbeiten, sondern sich auf solche Orte und Prozesse zu konzentrieren, bei
denen der Schutz von Natur und individuelle Interessen Hand in Hand gehen. Hierzu gehéren
die zahlreichen Beispiele von Natur(erfahrung) in der Stadt, die sowohl den beteiligten Men-
schen als auch dem Naturschutz nutzen kénnen. Es wurde angeregt, solche Rdume und die
Menschen, die sie schaffen und pflegen, politisch und finanziell besser zu unterstitzen. Eine
wissenschaftliche Erforschung bestehender Zielkonflikte sowie ihrer Ursachen und ethischen
Grundlagen wurde ebenfalls empfohlen.
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Tab. 3: Aussagen zu Spannungen zwischen individuellen und kollektiven Interessen

Leitfrage: Wie lassen sich Spannungen zwischen individuellen Zielen (Naturerleben, Wandern, Sport)
und kollektiven Zielen (Naturschutz, Klimaschutz) abbauen?

Konflikt gibt es so nicht (pro und contra)

Naturschutz und Klimaschutz sind auch individuelle Ziele, die Unterscheidung ist meiner Meinung nach nicht
stimmig.

Ressourcen werden immer knapper und so werden die Konflikte immer realer - vor einigen Jahren wére es
bestimmter einfacher gewesen, entsprechende Programme zu implementieren

Information und Bildung > Aufklarung Uber bestimmte Spannungsfelder

Wie schafft man es, Individuen von der Sinnhaftigkeit persénlicher Einschrankungen (z.B. Elterntaxi stehen-
lassen) zum Wobhle der Allgemeinheit und der Umwelt zu Gberzeugen? - ggf. direkte persénliche Vorteile
aufzeigen (Sicherheit des Kindes), um kollektives Ziel (Umweltschutz) zu erreichen

Partizipationsmodelle
Leitlinien/ gemeinsame Positionen besser, damit die allgemeine Akzeptanz steigt

Restriktionen/ Verbote, denn bestimmte soziale Gruppen gehen unverantwortlich mit der Natur um

Orte und Aktivitdten, die beides verbinden, politisch unterstiitzen

Kleingarten und Gemeinschaftsgarten

Durchlassigkeit, Erreichbarkeit, Begegnungsraume ermdglichen

Friedhdfe als Orte der Naturerfahrung

Emotionale Zugange zur Natur (z.B. Kinder spielen in der Natur)

Kimmerer flr prozentuale Verteilung von Griinflachen

Politischer Riickhalt, nicht es soll schén aussehen, sondern Ressourcen fiir Kimmerer mit Auftrag

Forschung
Sozialwissenschaftliche Grundlagen von Naturschutz weiter verbessern, z.B. zu Werten etc.
Gemeinsam Akteurskonstellation und deren Interessen betrachten und Ursachen flir Konflikte erforschen

Kann man die diversen Zielkonflikte (mehr auf lokaler Ebene) ggf. einmal kategorisieren und "sortieren" (viel-
leicht gibt es dies schon?)

Niemanden zuriicklassen: Agenda 2030 gemeinsam umsetzen

Als aktuelle politische ,grol3e Erzahlung“ wurde abschliefend die Agenda 2030 mit ihrem
Motto ,Niemanden zuriicklassen’ daraufhin befragt, welche Chancen sie fur die Verbindung
von Naturschutz und sozialen Fragen birgt. Die darin formulierten 17 Ziele einer nachhaltigen
Entwicklung (vgl. Abb. 4 in Kap. 1.2) verbinden nicht nur umwelt- und sozialpolitische Ziele,
sondern betonen auch deren Interdependenz. Nicht nacheinander oder nebeneinander, so
die Botschaft der Agenda 2030, sondern nur miteinander seien diese Ziele zu erreichen.

In der AuBenwahrnehmung des Naturschutzes dominierte lange der Eindruck, es ginge ihm
vor allem um Frésche, Libellen oder Hamster, nicht aber um Menschen. Ein solches Ver-
standnis erschwert die Verbindung mit sozialen Fragen. Dagegen stellen Konzepte wie ,Oko-
systemleistungen‘ und ,Natures Contributions to People‘ (NCPs) den Versuch dar, diesem
vermeintlichen Desinteresse des Naturschutzes an Menschen entgegenzuwirken und deut-
lich zu machen, in wie vielen Weisen Natur gut fir Menschen ist. An diese Argumentation
anknlpfend, stellen die 17 Nachhaltigkeitsziele das Wohlergehen aller Menschen ins Zent-
rum der Betrachtung. Fir dieses sind die Bekd&mpfung von Armut und Hunger, Gesundheits-
versorgung und Bildung ebenso wichtig wie der Schutz von Wasser, Klima und Lebewesen.
Das Motto ,Leave no one behind“ kdnnte sich fur Blindnisse des Naturschutzes mit dem
Sozialbereich als Turdffner erweisen. Denn anders als das 6konomische Konzept der Oko-
systemdienstleistung ist das Anliegen, niemanden zurtick zu lassen, fir Menschen, die sich
fir soziale Gerechtigkeit und Teilhabe engagieren, unmittelbar evident. Dieses Motto im
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Hinblick auf Naturschutzanliegen mit Leben zu fillen, kénnte damit eine Chance fir die an-
gestrebten strategischen Blndnisse darstellen.

Auf der anderen Seite besteht das Risiko, dass die in den SDGs angesprochene Themen-
vielfalt praktische Kooperationen Uberfordert. Der hohe Anspruch und das Komplexitatsni-
veau der UN-Ziele stehen in einem erkennbaren Widerspruch zu den Muhen der Ebene, der
ein gewisses Frustrationspotential birgt. Zudem droht eine Subsumierung der Verbindung
von Naturschutz und sozialen Fragen unter die Agenda 2030, Naturschutzanliegen vollends
in Nachhaltige Entwicklung aufzulésen und somit spezifische Charakteristika des Naturschut-
zes aus dem Blick zu verlieren.

Welche Bedeutung haben diese SDGs in |lhrer
Arbeit?

1 - Armutsbekdmpfung

2 - Gute Erndhrung
3 - Gesundheit und Wohlergehen

4 - Hochwertige Bildung
37
5 - Gleichberechtigung der Geschlechter
B

6 - Trinkwasser

Gar keine Bedeutung
Sehr groBe Bedeutung

7 - Bezahlbare und As"dubere Energie

©
8 - Menschenwirdige Arbeit, Wirtschaftswachstum

9 - Industrie, Innovation, Infrastruktur

D
10 - Weniger Ungleichheit
11 - Nachhaltige Stadte und Gemeinden

D
12 - Nachhaltige/r Konsum und Produktion
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13 - MaBnahmen zum Klimaschutz

14/15 - Leben unter Wasser/ an Land

Gar keine Bedeutung
Sehr groBBe Bedeutung

16 - Frieden, Gerechtigkeit, starke Institutionen

17 - Partnerschaften zur Erreichung der Ziele

D

Abb. 15: Relevanz unterschiedlicher SDGs fiir die Arbeit der Mitwirkenden (Skala 0 gar keine bis 5 =
sehr groBe Bedeutung, N = 23)

Als Einstieg in die Thematik haben wir die Teilnehmenden zun&chst gefragt, welche Rolle
die unterschiedlichen Ziele in ihrer taglichen Arbeit spielen. Wie Abbildung 15 zeigt, spielen
Gesundheit und Wohlergehen (SDG 3) im beruflichen Alltag der Mitwirkenden die bedeu-
tendste Rolle, gefolgt von Klimaschutz (SDG 13) und Nachhaltigkeit in Stadt und Gemeinden
(SDG 11). Von mittlerer bis groBer Bedeutung sind Bildung (SDG 4), Nachhaltiger Konsum
(SDG 12) und Partnerschaften zu Erreichung der Ziele (SDG 17). Eher mittlere Bedeutung
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hat der Einsatz gegen Ungleichheit (SDG 10), fir gute Erndhrung (SDG 2), und fur Gleich-
berechtigung der Geschlechter (SDG 5). Die klassischen Naturschutzziele, Schutz des Le-
bens im Wasser und an Land (SDGs 14 und 15) haben hingegen nur eine mittlere Bedeu-
tung. Sie teilen sich diesen Rang mit den Zielen saubere Energie (SDG 7) und Menschen-
wurdige Arbeitsbedingungen (SDG 8). Auch der Armutsbek@ampfung (SDG 1) wurde von den
Mitwirkenden lediglich geringe bis mittlere Bedeutung zugeschrieben. Sie erscheint hier als
gleichrangig mit Industrie, Innovation, Infrastruktur (SDG 9). Die geringste Bedeutung kommt
in der Arbeit der Mitwirkenden dem Schutz des Trinkwassers (SDG 6) zu.

Von dieser Bestandsaufnahme ausgehend, lautete der Arbeitsauftrag an die Kleingruppen
nun: Die Themen ,Naturschutz‘ und ,Soziale Fragen‘ umfassen eine Vielfalt an Perspektiven
und Methoden. Wie (und mit wem) kénnen wir diese Vielfalt fir die Umsetzung der SDGs
nutzen? Die erarbeiteten Vorschlage sind in Tabelle 4 thematisch geordnet und im Wortlaut
wiedergegeben.

Leitfrage: Wie kdnnen wir die Perspektiven und Methodenvielfalt von Naturschutz und sozialen Fra-
gen noch besser fiir die Umsetzung der SDGs nutzen?

Bildung zu SDGs
SDGs muissten breiter bekannt gemacht werden

Verpflichtende Menschenrechtsbildung in der Kita/ Schule/ Uni und am Arbeitsplatz
- SDGs liberall kommunizieren

- Stichwort: lebenslanges Lernen
- in Lehrpléne auch fur bestimmte Ausbildungsberufe mit rein nehmen

Die SDGs bieten aufgrund des hohen Abstraktionsniveaus wenig Ansatz fiir die reale Zusammenarbeit vor
Ort

SDGs sind vielleicht etwas zu komplex fiir die Gesamtheit der Bevdlkerung: 17 Ziele und 169 Unterziele
- Wir kénnen nicht immer nur an das Bildungsbirgertum denken

- Einfache Sprache!! - leave no one behind
Runterbrechen der Ziele auf die konkreten Projekte/ PraxismaBnahmen um ein Arbeiten damit zu erleichtern
Warum wurden sie noch nicht bekannt? Wie kommuniziert man so etwas?

- einzelne SDGs kommunizieren, anstatt direkt alle 17 aufzufiihren

- Sprachhtrde: SDGs sind in Englisch formuliert®

- Landeskirche (Hubert Meisinger): Dort werden die SDGs in alle Arbeitsbereiche einbezogen und heraus
gefunden, welche Uberhaupt relevant sind - es ist allerdings ziemlich schwierig, diese mit einzubeziehen
(Uberforderung)

Strukturen

Es braucht Plattformen, die die Barriere zum Einstieg niedrig halten - keine Mitgliedsbeitrage, keine Kosten
... (Beispiel Bergwaldprojekt) - Menschen als Dienstleister ansprechen, um Wertschatzung und Selbstwirk-
samkeit zu erleben

Warum ist der Naturschutz der einzige Bereich, in dem es keine verpflichtenden Fortbildungen gibt?
- Punktesystem?

Strategie

Was sind gerade die aktuellen Debatten, wo kann man sich ggf. dranhéngen (aktuell: Verkehr; Flachenum-
verteilung) [,mit in den fahrenden Zug setzen®] und bereits existierende Instrumente (z.B. Praventionsketten)
nutzen, um Ziele zu erreichen

Gesundheit und Pravention als Hebel fir eine Kooperation
Soziale bzw. 6kologische Teilhabe als Hebel (Umweltgerechtigkeit)

6 Anm. UE.: Auf dieser Seite finden sich Materialien zu den SDGs auf Deutsch: https://17ziele.de/
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Politik
Kooperationen nutzen, um dann auch die entsprechenden politischen Ebenen (zum Beispiel verschiedene
Ministerien) zusammenzubringen - auch dort fehlt vielfach der Austausch

Kooperation zur Zusammenarbeit durch politischen Druck

Offenkundig divergieren die Einschatzungen der Mitwirkenden auch im Hinblick auf die SDGs
stark. Von der Forderung nach verpflichtenden Fortbildungen zum Thema bis zur Auffas-
sung, die 17 Ziele seien wegen ihrer Komplexitat nur fir ein bildungsburgerliches Klientel
geeignet, reicht das Spektrum der Meinungen. Wenn tberhaupt, wird ein Potential der SDGs
weniger in der praktischen Bildungs- und Projektarbeit gesehen als in der strategischen und
politischen Arbeit. Die Themen Gesundheit/ Pravention und Teilhabe werden dabei als mdg-
liche Hebel fur eine sozial-6kologische Transformation erachtet. Auf der politischen Ebene
wird vorgeschlagen, dass Akteure aus dem Naturschutz und dem Sozialbereich sich gemein-
sam darum bemuhen, auch in den Ubergeordneten Strukturen (Verbande, Ministerien) einen
Austausch herbeizufuhren. Durch die konsequente Verbindung des Naturschutzes mit sozi-
alen Fragen kdénnte es gelingen, den politischen Druck fur eine bessere Politikintegration zu
erhéhen.

6 Die Ergebnisse: Ansatzpunkte einer strategischen Zusammenarbeit

Aus den Eingangsstatements der Mitwirkenden, den Impulsvortragen und den drei Diskussi-
onsrunden zur Bewaltigung der Coronakrise, Fridays for Future und den SDGs lassen sich
folgende Ansatzpunkte fiir die strategische Zusammenarbeit destillieren:

o Naturerleben und soziale Arbeit: Hier liegen die beiderseitigen Interessen klar auf
der Hand

¢ Gegensatze zwischen Stadt und Land: Hier sind einseitige Interessen Ursache von
Konflikten, deren gemeinsame Uberwindung im beiderseitigen Interesse ware

o Politik: Hier geht es um eine gemeinsame politische Lobbyarbeit, fir die die Identifi-
kation geteilter Interessen wesentlich ist

o Ethik: Jenseits von Interessen stellt die Uberwindung eines riicksichtslosen Eigen-
nutzes eine Bedingung fir das Wohlergehen von Menschen und Natur dar

Win-Win-Potentiale realisieren

Im Bereich ,Naturerleben und soziale Arbeit’ sind Kooperationen am leichtesten zu etablieren
und daher auch schon am weitesten fortgeschritten. Insbesondere im urbanen Raum sind
Freirdume gleichermaBBen Lebensraum fur Pflanzen und Tiere wie Erfahrungs- und Entwick-
lungsraum fir Kinder und Jugendliche. In Gemeinschaftsgarten kénnen Menschen nicht nur
biologische, sondern auch soziale und kulturelle Vielfalt erleben und ein nachbarschaftliches
Miteinander erfahren. In der praktischen Naturschutzarbeit kbnnen marginalisierte Menschen
Gemeinschaftsgefihl entwickeln und Selbstwirksamkeit erfahren. Gesundheit und Wohlbe-
finden der Mitwirkenden und der Schutz der Natur gehen hier Hand in Hand. Viele Beteiligte
winschten sich eine noch bessere Zusammenarbeit in diesem Bereich, wie einige Zitate aus
der Vorstellungsrunde belegen.

e Stadtgriin ist (auch) eine wichtige Ressource flir Gesundheit, Wohlergehen und sozi-
alen Zusammenhalt

o Gezielte Férderung von Naturerfahrungsmdéglichkeiten in hochverdichteten inner-
stadtischen Quartieren insbesondere fiir sozial benachteiligte Personen
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e Zugang zu Naturschutz fir sozial und kulturell benachteiligte Milieus

e Zugang zur Naturerfahrung fur bildungsferne und bildungsbenachteiligte Kinder- und
Jugendliche

e Beteiligungsméglichkeiten fir Kinder- und Jugendliche im Naturschutz mit besonde-
rem pddagogischen Bedarf

Trotz dieser erkennbaren Win-win-Situationen ist die Anbahnung von Kooperationen offen-
bar kein Selbstlaufer. Institutionelle und finanzielle Hirden sind fur ihren Aufbau und ihre
Pflege zu Uberwinden. Gezielte Férderprogramme und die 6ffentliche Anerkennung durch
Auszeichnungen kdnnen dabei hilfreich sein.

Gegensatze uberwinden

Weniger offenkundig ist das beiderseitige Interesse in den Fallen, wo Konflikte zwischen Na-
turschutz und sozialen Anliegen die Wahrnehmung dominieren. Wo sich Menschen in struk-
turschwachen Gebieten eine bessere verkehrliche Anbindung und Arbeitsplatze wiinschen,
kann Naturschutz leicht als Verhinderer ékonomischer und/ oder sozialer Besserstellung
wahrgenommen werden. Fragen der gerechten Verteilung von Naturschutzkosten und Na-
turschutzvorteilen spielen bei der Lésung solcher Konflikte eine herausragende Rolle. So
winschten sich einige Mitwirkende (O-Téne Teilnehmer*in):

e dass in Fragen des Naturschutzes viel 6fter die Komponenten ,Stadt‘ und ,Land’ be-
dacht werden, weil in der strategischen Bearbeitung Schliisselthemen wie nachhal-
tige Landwirtschaft, Energiewende, Artenschutz (Wolf!) oder Klimawandel viel zu oft
der landliche Raum auf der Strecke bleibt und fiir Wiinsche aus dem urbanen Milieu
herhalten muss, ohne dass es einen entsprechenden Ausgleich gibt.

e dass nicht nur sozio-6konomische Aspekte, sondern auch Teilhabe und Zusammen-
halt bei der Bewertung von Umweltverdnderung und Umweltpolitik Gewicht hat

Hier gilt es zunachst, die jeweiligen Interessen als gegensétzliche anzuerkennen, um sich
Uberhaupt auf die Suche nach einem geteilten Interesse machen zu kénnen. Das ,beidersei-
tige“ Interesse kann hier also nicht einfach vorausgesetzt, sondern muss erst mihsam ent-
deckt werden. Die Hirden fir die Anbahnung solcher Kooperationen sind folglich ungleich
hoéher, das Frustrationspotential ebenfalls. Vielversprechende zivilgesellschaftliche Projekte
wie z.B. die Plattform Wikiwolves’, die (stadtische) Naturschutzakteure mit (landlichen)
Schafhaltungsbetrieben in Verbindung bringt, um gemeinsam den Konflikt Gber Wélfe zu ent-
schérfen, kénnen jedoch als beispielhafte Ansétze einer solchen Zusammenarbeit gelten.
Voraussetzung fiir das Gelingen solcher Kooperationen ist eine Kommunikation, die Ver-
sténdnis flreinander ermdglicht, gegenseitige Vorurteile abbaut und unterschiedliche Bin-
nenlogiken der jeweiligen Subsysteme anerkennt.

Politik

Uber die konkrete Projektebene hinaus, ist auch eine Zusammenarbeit im Hinblick auf die
Politik erstrebenswert. Entsprechende Stichworte der Teilnehmenden lauteten

e Mehr echte Partizipation/ keine Stellvertreterdiskurse
e Schnittmengenthemen suchen: z. B. Gesundheit/ Prdvention/ Menschenrechte

e Gemeinsam politische Lobbyarbeit organisieren/ interministerielle Zusammenarbeit

7 URL: http://wikiwolves.org/
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suchen/ férdern

Die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung und die 6kologisch-soziale
Bewaltigung der Corona-Krise bieten exemplarische Anknipfungspunkte flir gemeinsame
politische Impulse und Interventionen. Strittig blieb, ob die 17 Ziele einer nachhaltigen Ent-
wicklung fur die Kommunikation und Kooperation zwischen Naturschutz und sozialen Akteu-
ren hilfreich sind oder eher nicht. Hier haben unterschiedliche Personen unterschiedliche
Erfahrungen gemacht.

Ethik

Auf einer ganz grundlegenden Ebene kénnen Kooperationen zwischen Naturschutz und so-
zialen Akteuren auch auf die Gleichurspriinglichkeit 6kologischer und sozialer Missstéande
hinweisen. Die Uberdominanz 6konomischer Nutzenkalkiile, die zu wenig Rucksicht auf den
nutzenunabhangigen Wert aller Menschen und der Natur nimmt, kann aus ethischer Sicht
sowohl als Grund fiir soziale Ungerechtigkeiten als auch als Ursache der Ubernutzung na-
tirlicher Systeme geltend gemacht werden. Auch diese fundamentale Ebene wurde von ei-
nigen Mitwirkenden angesprochen (O-Ton Teilnehmer*in):

e Die Natur ist mehr als eine bloBe Ressource: Sie ist ein positiver Bezugspunkt in allen
Bereichen des Lebens und Sinnbild fiir Vielfalt und Schénheit.

e Seit Jahren wird die drdngende 6kologische Transformation von konservativen Kréf-
ten gegen soziale Ungerechtigkeit hier und in der Welt ausgespielt. Ich wére froh,
wenn wir eine gemeinsame Strategie auf die Beine stellen kénnen, diesen Unsinn
aufzukldaren und allen Menschen klar zu machen, dass wir alle in einem Boot sitzen.
Die groBe Transformation muss das Ziel haben, jede Form der Ausbeutung zu been-
den.

o Interreligibses Zusammenwirken im Bereich Naturschutz dient dariber hinaus dem
besseren Kennenlernen untereinander und dem Frieden miteinander und mit der Na-
tur.

Die Betonung des beiderseitigen Interesses in der Kommunikation tber die Verbindung von
Naturschutz und sozialen Fragen steht einer Wahrnehmung dieser grundsatzlichen Ebene
moglicherweise im Weg. Statt von ,Interessen‘ zu sprechen, die begrifflich tendenziell eher
partial sind, kdnnte es ratsam sein, von einer ,Verbindung zum beiderseitigen Wohl“ zu spre-
chen.
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Neue Allianzen flir Nachhaltigkeitspolitik
Klaus Jacob

1 Soziale Auswirkungen der Umweltpolitik

Umweltpolitik ist mit vielfaltigen sozialen Wirkungen verbunden: So fiirchten viele, dass durch
umweltpolitische Standards Guter teurer werden. Davon wéaren Bezieher niedriger Einkom-
men ganz besonders stark betroffen, besonders wenn es sich um Glter des téaglichen Be-
darfs handelt wie Energie, Lebensmittel, Mobilitdt usw. Durch Auflagen fur die Industrie ent-
stehen Mehrkosten, die zu einem Verlust von Wettbewerbsfahigkeit gegentiber auslandi-
schen Herstellern fihren wirden und dies wiederum zum Verlust von Beschaftigung. In der
politischen Debatte werden Jobverluste als Argument angefiihrt, wenn es um den Ausstieg
aus nicht-nachhaltigen Technologien geht — sei es aus der Kernenergie, der Kohleverstro-
mung, dem Verbrennungsmotor oder industrieller Landwirtschaft. Gelegentlich wird neben
Arbeitsplatz- und Einkommenswirkungen auch das Argument vorgebracht, dass umwelt-
freundlicher Konsum als Statussymbol flr bestimmte Personengruppen gesehen wird und
wenn Umweltpolitik solche Produkte bevorzuge, bzw. andere stigmatisiert (Fleischessen,
SUV-fahren), sozialer Zusammenhalt in Frage gestellt wird.

Andere betonen aber auch umgekehrt die Erwartung positiver sozialer Wirkungen von Um-
weltpolitik: Umweltpolitische Standards I6sen Innovationen aus, die wiederum zu zuséatzlicher
Wertschdpfung und Arbeitsplatzen beitragen. Weiterhin seien Umweltbelastungen vielfach
ungleich verteilt: Altere und Kinder sind von Schadstoffen stérker betroffen; Armere leben
haufiger an vielbefahrenen StraBen und sind Larm ausgesetzt, usw. Durch die Minderung
von Umweltbelastungen, wie auch durch einen verbesserten Zugang zu natirlichen Res-
sourcen wie z.B. Naturschutzgebiete kbnnen Ungleichheiten reduziert werden. Umweltpolitik
kdnne weiterhin durch die Verbesserung von Infrastrukturen wie etwa im OPNV gesellschaft-
liche Teilhabe fir Gruppen ermdglichen, denen das bisher verwehrt oder erschwert war.
Nicht zuletzt kann gesellschaftliche Teilhabe auch durch Partizipation an Entscheidungen
verbessert werden — Beteiligungsverfahren sind gerade fir die Entwicklung und Rechtferti-
gung von Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik von zentraler Bedeutung.

2 Umweltwirkungen der Sozialpolitik

Umgekehrt haben Sozialpolitiken auch Umweltwirkungen. Sozialpolitik ist im engeren Sinne
die Bekdmpfung oder Vorbeugung von Armut. Allgemeiner definiert kann sie als Politik zur
Verringerung sozialer Ungleichheiten und zur Schaffung vergleichbarer Ausgangsbedingun-
gen flr Menschen unterschiedlicher Herkunft verstanden werden. Dieses weitere Verstand-
nis beinhaltet auch Bildungs-, Steuer-, Regional-, Gesundheits- oder Familienpolitik — ohne
dass diese Liste abschlieBend wére. Vielfach zielen diese Politiken darauf Einkommen zu
sichern. Gelegentlich wird dies mit dem Verdacht verbunden, dass Geringverdiener bei ihnrem
Konsum in geringerem MafBe auf Umweltaspekte achten, eine Steigerung ihrer Einkommen
daher mit héherer Umweltbelastung einhergehe. Unter Beziehern niedriger Einkommen fin-
den sich haufiger materialistische und hedonistische Werte — Umweltbewusstsein scheint
hier von geringer Bedeutung (Wippermann et al. 2009). Tats&chlich sind Umweltbelastungen
aber Uberproportional durch Bezieher héherer Einkommen verursacht (Kleinhiickelkotten et
al. 2016). Einige Autorinnen und Autoren leiten daraus die Schlussfolgerung ab, dass eine
Begrenzung von Einkommen und Vermégen notwendig sei um eine nachhaltige Entwicklung
zu erreichen (Buch-Hansen und Koch 2019 mit weiteren Nachweisen). Eine weitere These
sagt, dass Einkommen Uberhaupt erst die Mdglichkeit flir einen umweltfreundlicheren Kon-
sum schafft (Hoffmann 2006 mit weiteren Nachweisen). Auch hier ist die Evidenz nicht ein-
deutig (ebd.).
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In einem weiten Verstéandnis kdnnte man auch Regional- und Strukturpolitik als Sozialpolitik
fassen —auch hier geht es darum vergleichbare Lebensbedingungen zu sichern. Wenn diese
darauf abzielen, althergebrachte und oft auch dkologisch problematische Branchen zu erhal-
ten wie die Braunkohleverstromung oder die Automobilindustrie, dann ist das aus Umwelt-
sicht erheblich problematischer. Deutlich wird dies etwa an den Umweltwirkungen von (h&ufig
strukturerhaltenden) Subventionen — rund 50 Mrd. EUR kommen umweltschadlichen Indust-
rien (z.B. Flugverkehr, Landwirtschaft, Energiewirtschaft) und Praktiken (z.B. Fleischkonsum,
motorisierter Individualverkehr) zu Gute (Umweltbundesamt 2016).

3 Gemeinsame Herausforderungen fur Umwelt- und Sozialpolitik

Zwischen Umwelt- und Sozialpolitik gibt es also eine Reihe von Zielkonflikten wie auch po-
tentiellen Synergien, die von beiden Seiten ausgehen. Diese Konflikte sind Bestandteil mo-
derner Umweltpolitik seit ihrer Genese in den 1970er Jahren. Schon in dieser Zeit waren
Einkommens-, Arbeitsplatz- und Struktureffekte Themen der Umweltpolitik. Grundsatzlich ist
das politische System darauf ausgerichtet Zielkonflikte auszuhandeln und Synergien zu er-
schlieBen, sei es im Rahmen von Ressortkoordination oder im Rahmen der parlamentari-
schen Verfahren. Es ist zwar fraglich, ob Umweltinteressen systematisch benachteiligt sind,
sei es, weil die damit verbundenen Anliegen weniger gut reprasentiert sind (z.B. weil Um-
weltanliegen maBgeblich zukinftige Generationen betrifft) oder die Institutionen (noch) nicht
vergleichbare Kapazitdten haben und Umweltministerien schwécher sind als andere Res-
sorts. Analog dazu sind aber auch sozialpolitische Interessen unzureichend reprasentiert und
durchsetzungsschwach zumindest gegentiber 6konomischen Interessen.

Darlber hinaus sehen sich sowohl Umwelt- wie auch Sozialpolitik gleichermal3en neuen Her-
ausforderungen gegenlber. Zentrale gesellschaftliche Systeme wie die fiir Mobilitat, Woh-
nen, Ernahrung, Energie sind in einer tiefen Krise oder kdnnen diese absehbar erwarten.
Weder in dkologischer Sicht, noch in sozialer Perspektive sind diese Systeme noch funktio-
nal. Dies ist sowohl das Ergebnis veranderter Rahmenbedingungen — sei es durch globali-
sierten Handel oder auch durch Innovationen, die demonstrieren, dass Systemfunktionen auf
vollig andere Weise erflllt werden kdnnen. Wenn diese Dynamiken mit einer Erschdpfung
der Verbesserungspotentiale zusammenkommen wird die Legitimitat bisher dominierender
Technologien (z. B. Atom- oder Kohlekraftwerke, Verbrennungsmotor) und sozialer Praktiken
(Fleischessen, Flugreisen, SUV Fahren) in Frage gestellt. Was bisher als normal und unver-
anderbar erschien, geréat ins Wanken. Fir die Bewaltigung der Klima- und Umweltkrise, far
die Sicherung guter Arbeit und Einkommen gleichermaBen scheinen im Ergebnis tiefgrei-
fende Wandlungsprozesse erforderlich — Transformationen dieser zentralen gesellschaftli-
chen Systeme.

Wenn Politik dies wirksam gestalten will und nicht einem ungesteuerten Prozess Uberlasst,
dann reicht es offenkundig nicht, die Umgestaltung zentraler Systeme als eine sektorale Auf-
gabe zu verstehen. Die damit verbundenen Aufgaben lassen sich weder in Ressortzustan-
digkeiten noch im Hinblick auf verantwortliche Politikebenen fassen. Wenn es nicht um punk-
tuelle Verbesserungen geht, dann sind integrierte, ressort- und ebenenlbergreifende trans-
formationsorientierte Politikansatze geboten. Dies beinhaltet insbesondere, dass es nicht al-
leine um politische Aushandlungsprozesse geht, sondern dass vielmehr gesellschaftliche
Aushandlungsprozesse vonnéten sind. Eine transformationsorientierte Politik, die zentrale
gesellschaftliche Systeme umgestaltet, basiert auf anderen Prozessen, als eine Umwelt-,
Nachhaltigkeits- oder Sozialpolitik, die einzelne Missstédnde innerhalb der vorherrschenden
Strukturen adressiert.
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4 Die Rolle der Zivilgesellschaft: Befunde eines UFOPLAN-Vorhabens

Was bedeutet das fiir die Zivilgesellschaft? Welche Rollen und Strategien entwickeln Um-
welt-, Sozial- und Wohlfahrtsverbande oder Gewerkschaften in diesem Kontext? Im Rahmen
eines UFOPLAN Vorhabens, das von IOW, FFU, sociodimensions und kommunikation@ar-
beit von Juli 2017 bis Dezember 2020 durchgefuhrt wurde, stand diese Frage im Zentrum.
Insbesondere wurde danach gefragt, ob sich vor dem Hintergrund von Nachhaltigkeits- und
Klimakrisen neue Biindnisse zwischen den verschiedenen Organisationstypen bilden und
deren sektorale Zugange durch Kooperationen aufgebrochen werden, indem soziale, Arbeit-
nehmer*innen- und Umweltanliegen gemeinsam betrachtet werden.

FUr solche Kooperationen und sektortbergreifende Betrachtungen lassen sich in der Tat im-
mer mehr Beispiele finden. Sei es, dass die sozialen (Uberwiegend sozio-6konomischen)
Wirkungen (unterlassener) Umweltpolitik durch Umweltakteure zunehmend betrachtet wer-
den, oder dass sozialpolitische Akteure zunehmend Aktivitaten mit Umweltbezug entwickeln.
So werden die Umweltperformanz der eigenen Organisationen betrachtet sowie Stellung-
nahmen zur Umweltpolitik erarbeitet, insbesondere im Hinblick auf Verteilungsfragen, und
aus dieser Perspektive Umweltpolitik eingefordert. Ein Beispiel ist die Forderung nach einer
effektiven Klimapolitik zur Bekdmpfung von Fluchtursachen wie dies u.a. von der Diakonie,
Brot fur die Welt, Welthungerhilfe u.a. geduBert wurde. GleichermafBen aus umwelt- wie so-
zialpolitischer Sicht kommen wirtschaftspolitische Vorhaben auf den Prifstand, wenn damit
ein Abbau von Schutzstandards verbunden ist. Handlungs- und Kooperationsfelder, die be-
sonders haufig gemeinsam adressiert werden, sind Klima- und Energiepolitik, Mobilitat,
Bauen und Wohnen, Landwirtschaft aber auch Konsum, Nachhaltigkeit und Handel.

Der Austausch zwischen den Verbandstypen findet Gberwiegend in Diskursplattformen statt
oder in konkreten Projekten, die aus Drittmitteln finanziert werden, und vielfach auf der loka-
len Ebene. Nur ausnahmsweise sind Kooperationen zu beobachten, bei denen Ressourcen
gepoolt werden, etwa indem eine neue Organisation geschaffen wird oder Personal rekrutiert
oder auch nur abgestellt wird. Sind damit die Potentiale ausgeschdpft?

5 Perspektiven

Zu den Befunden gehért auch, dass sich unter dem Eindruck der verandernden politischen
und institutionellen sowie der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen auch die Handlungs-
logiken der Verbande verandern. So sind die Gewerkschaften von einem wirtschaftlichen
Strukturwandel betroffen, der zu Lasten der Sektoren geht, in denen es besonders hohen
Organisationsgrad gibt. Die Sozialverbinde stehen unter dem Druck einer Okonomisierung
von Sozialleistungen, alle Verbandstypen kdmpfen damit, junge Menschen flr ihre ehren-
amtliche Mitarbeit zu gewinnen. Es entstehen neue Formen gesellschaftlicher Bewegung wie
Fridays for Future, die sich nicht Gber Verbande organisieren, sondern ihre eigenen Netz-
werke und Protestformen entwickeln. Solche verédnderten Rahmenbedingungen tragen dazu
bei, dass sich die Verbande vielfach auf ein selbstdefiniertes Kerngeschéaft besinnen, also
gerade nicht eine integrierte, holistische, auf die gesamte Gesellschaft bezogene Perspektive
einnehmen. Das ist zwar innerhalb der Organisationen durchaus umstritten, aber die Integra-
tion neuer Themen in den Verbanden bleibt vor diesem Hintergrund mihselig.

Die Differenzen zwischen den Verbanden werden auch im Hinblick auf die geringen Uber-
schneidungen hinsichtlich der Zukunftsbilder deutlich (s. Abb. 1).
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Gewerkschaften

Wachstums-
kritik

Sozialer Zusammenhalt

Wohlfahrtsverbande Sozialverbiande

Abb. 1: Schnittmengen der Zukunftsbilder zivilgesellschaftlicher Akteure (Quelle: Petschow et al.
2019)

Fir Gewerkschaften steht die Auseinandersetzung mit und fur ,Gute Arbeit* zentral, bei
Wohlfahrts- und Sozialverbdnden geht es um die Sicherung sozialen Zusammenhalts. In
Umweltverbanden ist mittlerweile ein wachstumskritischer Diskurs dominierend. Alle Ver-
bande beziehen sich in der einen oder anderen Form auf Gerechtigkeit — im Detail unter-
scheiden sich die damit verbundenen konkreten Vorstellungen aber erheblich. Die Schnitt-
mengen zwischen den zentralen Konzepten sind eher klein. Nur wenige Zukunftskonzepte
der Verbénde weisen starkere Schnittpunkte auf und kénnen als Briickenkonzepte dienen,
die aus den Perspektiven unterschiedlicher Organisationstypen gefillt werden kénnen. Dazu
gehdrt das Streben nach Zeitwohlstand — hier beziehen sich sowohl wachstumskritische Per-
spektiven wie auch Perspektiven der guten Arbeit drauf. Eine wesentliche verbindende Fa-
cette ist, dass durch die Schaffung zeitlicher Freiraume Raum fiir gemeinwohlorientierte Ta-
tigkeit geschaffen werden kénne. Das gewerkschaftlich vorangetriebene Leitbild einer just
transition erscheint auch anschlussfahig an transformationsorientierte Positionen von Um-
weltverbanden. Konflikthaft bleibt aber die Frage der Bewertung von wirtschaftlichem Wachs-
tum.

Unterschiede werden auch in den Leitbildern Nachhaltiger Entwicklung erkennbar, wie sie in
den verschiedenen Verbandstypen diskutiert werden. In den Umweltorganisationen wird in
der Sozialen Dimension eine nicht zuletzt fiir die Gewinnung von Akzeptanz erforderliche
Bedingung gesehen — die Okologie gilt hingegen als eigentliche und allein hinreichende Be-
dingung einer nachhaltigen Entwicklung. Okonomische Zielsetzungen werden dagegen als
nachhaltigkeitsfremd bewertet. Bei Gewerkschaften ist das Okonomische ein Mittel fiir die
Erreichung sozialer Ziele, das Okologische eine des Weiteren zu beriicksichtigende Notwen-
digkeit. Bei Sozial- und Wohlfahrtsverbanden ist das Soziale dagegen Pflicht, das Okolo-
gische Kiir und das Okonomische der unvermeidliche Sachzwang. Einigkeit besteht dagegen
in der Einschatzung, dass das politische Umfeld von neoliberalen, marktorientierten Prinzi-
pien dominiert wird. Zudem besteht Einigkeit in der Einschatzung, dass der Klimawandel ei-
nen enormen und weiterwachsenden Handlungsdruck erzeugt, und dass es notwendig ist,

48



ihn zu bekdmpfen bzw. sich ihm anzupassen.

In diesen Perspektiven Uiberwiegt die Konzeption des Sozialen als eine von drei Dimensionen
einer nachhaltigen Entwicklung — dies lasst sich als ein materielles Verstandnis sozialer
Nachhaltigkeit deuten. Dazu gehdren soziale Ziele wie die Sicherung materieller und imma-
terieller Grundbedirfnisse, die im Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung gewahrleistet
werden musse, soziale Gerechtigkeit oder sozialer Zusammenhalt. Fir solche Ziele lassen
sich jeweils auch Indikatoren identifizieren. Demgegentber kann die soziale Dimension
nachhaltiger Entwicklung auch prozedural gedeutet werden. Hier wird nach der Art und
Weise gefragt und mit welchen Mitteln eine nachhaltige Entwicklung realisiert wird. Dies be-
trifft den Zugang zu Informationen, Teilhabemdglichkeiten und -kapazitdten an Entscheidun-
gen oder Kommunikation mit Interessentragern. Die Gestaltung sozialer Prozesse ist Schlis-
sel fur die materielle Aushandlung einer Nachhaltigen Entwicklung.

Die Kritik an der Dysfunktionalitat zentraler gesellschaftlicher Systeme, die Kritik an der Uber-
macht von Okonomisierung, der geteilte Befund einer Klimakrise und die Notwendigkeit eines
weitreichenden gesellschaftlichen Umbaus eint die sozial- und umweltpolitischen Akteure.
Es bleiben Unterschiede und Konfliktpotential — schon aus den jeweiligen sektoralen Per-
spektiven, den unterschiedlichen Zukunftsbildern und Gewichtungen einer Nachhaltigen Ent-
wicklung. Es gilt also Institutionen zu schaffen und Blindnisse zu schmieden, die zugleich
Kooperation und Austausch ermdglichen wie auch Konflikt aushalten.
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Natur als Kompensationsort fur alltagliche soziale Ausgrenzungen
Potenziale fiir den Naturschutz und die Soziale Arbeit
Hans-Werner Frohn und Hans Peter Ziemek

Im Naturschutz, aber auch in weiten Teilen der Sozialen Arbeit, ist das Narrativ, d. h. die
identitatsstiftende Erzahlung, weit verbreitet, wonach die Formel gilt: ,sozialokonomisch be-
nachteiligt und bildungsfern = naturfern‘. Zweifel an der Evidenz dieses Narratives gaben
2016 den Impuls fir die von der Stiftung Naturschutzgeschichte und dem Institut fir Biolo-
giedidaktik der Justus-Liebig-Universitat GieBen verantwortete und vom Bundesamt fir Na-
turschutz mit Mitteln des Bundesumweltministeriums geférderte qualitative Studie ,Perspek-
tivwechsel: Naturpraktiken und Naturbedirfnisse sozialékonomisch benachteiligter Men-
schen®. Der Beitrag stellt die zentralen Ergebnisse der Studie vor (Frohn et al. 2020) und
erortert, welches Potenzial sich aus den Ergebnissen der Studie fir die Arbeit im Naturschutz
und in der Sozialen Arbeit mit der Zielgruppe liegen kdnnte.

1 Motivationen fur das Projekt ,,Perspektivwechsel“

Die Zweifel an der Evidenz des Narratives von der Naturferne speisten sich aus zwei Quellen
— aus der Geschichte des Naturschutzes und aus einer Grobanalyse damals aktueller Ange-
bote des Naturschutzes fur die Zielgruppe der sozialékonomisch benachteiligten und bil-
dungsfernen Menschen.

Das Narrativ von der Naturferne stand bereits an der Wiege des im ausgehenden 19. Jahr-
hundert sich als soziale Bewegung formierenden Naturschutzes (Berger & Frohn 2021) und
halt sich bis heute hartndckig. Die Daten der seit 2009 durchgefihrten Naturbewusstseins-
studien zu den (Sinus-)Milieus (,Hedonisten’, ,Prekare’, ,Traditionalisten‘) im unteren Drittel
der Gesellschaft, insbesondere die zum Indikator ,Bewusstsein flir biologische Vielfalt®,
scheinen dieses Narrativ alle zwei Jahre erneut zu bestatigen (u. a. BMU & BfN 2020). Aller-
dings auBerten bereits in der Entstehungsphase Reprasentanten des blrgerlichen Natur-
schutzes begrindete Zweifel am Narrativ. Auch die Tatsache, dass neben der birgerlichen
sozialen Bewegung eine eigenstandige proletarische in Gestalt des ,Touristenvereins ,Die
Naturfreunde’, bestand, die aktiv auch fur den Schutz der Natur seit 1905 in Deutschland
eintrat (Frohn 2009), gaben und geben Anlass zur Skepsis von der Evidenz der Erzahlung.

Gegen dieses weit verbreitete Narrativ spricht aber auch, dass einzelne Naturschutzak-
teur*innen seit einigen Jahren Angebote unterbreiten, die sie speziell an die Zielgruppe ad-
ressieren. Diese erfreuen sich allerdings nur einer geringen Nachfrage. Daraus zog man in
den Kreisen der Umweltbildner*innen den Schluss, dass es sich um ,schwierige Kunden®
(Kappauf 2012: 32) handele. Diese Einschatzung Uberzeugte uns aber nach einer ersten
Grobanalyse der Angebote kaum. Sie unterscheiden sich hinsichtlich der Inhalte und der
Form kaum von denjenigen, die im Naturschutz bisher in der Regel angeboten werden. So
lautete die auf den Zweifeln am Narrativ fuBende erkenntnisleitende Frage der Studie: Ent-
sprechen die Angebote Uberhaupt den Bedlrfnissen der Zielgruppe? Gehen sie an deren
Bedurfnissen vorbei?

Bevor man Angebote unterbreitet, ware es doch sinnvoll, zunachst erst einmal die potenzielle
Nachfrage zu eruieren. Notwendig war also ein Wechsel der Perspektive. Der Perspektiv-
wechsel der Studie bestand folglich darin, sich nicht mehr der Analyse der Angebots- son-
dern der — potenziellen — Nachfrageseite zuzuwenden: Lassen sich innerhalb der Zielgruppe
bereits konkrete Praktiken des alltaglichen Naturerlebens nachweisen, an die spatere Ange-
bote andocken kénnten? Welche Bedirfnisse nach Naturerleben duBBern Menschen aus der
Zielgruppe? Welche Vorstellungen von Natur, welche von Naturschutz bzw. welche von Ak-
teur*innen aus dem Naturschutz bestehen in der Zielgruppe?
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2 Methodik

Wie eruiert man aber die Nachfrageseite? Es galt, eine der Zielgruppe angemessene Metho-
dik zu entwickeln und zudem unbedingt auszuschlieBen, sozial erwlinschte Antworten zu
generieren. GroBBe reprasentative Befragungen wie auch die Naturbewusstseinsstudien nut-
zen flr ihre Fragen, nicht zuletzt aus innerwissenschaftlichen Griinden, einen elaborierten
Code. Man wird nicht davon ausgehen kénnen, dass der Kerngehalt der Fragen in allen Mi-
lieus gleich gut verstanden wird. Mit Anke Blébaum (2020: 132) ist zu fragen, ob nicht andere,
den Zielgruppen angemessenere Wege zielfiihrender sind, um Naturpraktiken und Bedurf-
nisse nach Naturerleben zu eruieren. Sprache bzw. Sprachkompetenz spielt bei der Suche
nach den fir die Zielgruppe passenden Methoden eine zentrale Rolle.

Nach Pretests versténdigte sich das transdisziplindre Team bestehend aus einer Sozialar-
beiterin, zwei Biologiedidaktiker*innen, einer Soziologin, einer Geisteswissenschaftlerin so-
wie einem Politologen auf ein Methodenset aus Problemzentrierten Interviews (PZI), (kurz-
kommentierten) Fotodokumentationen und Gruppendiskussionen. Dieser Methodenmix
sollte im Sinne einer Triangulation ,unterschiedliche Perspektiven auf denselben For-
schungsgegenstand“ (Hussy et. al. 2010) ermdglichen.

Bei Problemzentrierten Interviews greifen die Interviewenden nur minimal ein. Um einen an
der Lebenswelt der Interviewten orientierten Einstieg zu finden, lautete die Einstiegsfrage:
,Wie sieht fur Sie ein schéner Tag aus?*

Die hier angelegte Offenheit sollte den Perspektiven der Teilnehmer*innen gréBtmdglichen
Raum geben und es ihnen erlauben, Aspekte anzusprechen, die fir ihre Lebensqualitat Re-
levanz besitzen. Die Einstiegsfrage ermdglicht es, dass die jeweiligen Interviewenden schnell
einen Uberblick dariiber bekamen, ob Natur fiir die Interviewpartner*innen eine Rolle spielt,
aber auch, ob und wenn ja, welche konkreten Praktiken des alltaglichen Naturerlebens bei
ihnen bereits vorliegen.

Fotodokumentationen erlauben es Teilnehmer*innen, ihr alltagliches Erleben ohne grofBe
Verbalisierungen zu dokumentieren. Das Projektteam bat, die Aufnahmen mit kurzen schrift-
lichen bzw. mindlichen Kommentaren zu versehen. Die Eigenkommentierung erschien not-
wendig, um spater nicht aus der Perspektive der Wissenschaftler*innen Analysen und Inter-
pretationen vorzunehmen, die nicht den Intentionen der Fotografierenden entsprechen.

Um wiederum keine sozial erwiinschten Antworten zu erhalten, lautete die Bitte an die Teil-
nehmer*innen, ,Dinge in der Umgebung® zu fotografieren. Dies zielte strategisch darauf, in
Erfahrung zu bringen, ob Teilnehmende ihrerseits eigeninitiativ Natur in ihrer Umgebung auf-
nahmen.

Den Einstieg in die Gruppendiskussionen boten die eingesandten Fotodokumentationen. Die
Teilnehmenden stellten ihre Aufnahmen jeweils selbst vor und sortierten diese dann zu-
nachst nach eigenen Kriterien (Abb. 1). Fur die Forschenden war von Interesse, ob sie ihrer-
seits bereits zu einem frihen Zeitpunkt der Diskussionen bzw. der Sortierungen selbst Natur
thematisierten.
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Abb. 1: Sortierungen der Fotografien wahrend einer der Gruppendiskussionen in Gelsenkirchen
(© Stiftung Naturschutzgeschichte, Kénigswinter)

3 Erhebungsorte und Gewinnung der Teilnehmer*innen

Die qualitative Studie startete im Herbst 2016. Die Erhebungen fanden in Gelsenkirchen,
Leipzig und Kéln statt. Diese Stadte wurden deshalb ausgewéhlt, weil sie sich durch einen
hohen Wohnanteil sozialékonomisch benachteiligter Menschen auszeichnen und in unter-
schiedlicher Auspragung seit Jahrzehnten unter den langfristigen Folgen der Deindustriali-
sierung leiden. Gelsenkirchen stand prototypisch fiir eine Stadt mit einer (schwer-)industriel-
len Monostruktur, KéIn und Leipzig fur Stadte, die einerseits boomende, andererseits seit
Jahrzehnten prekédre Stadtteile aufweisen, und Leipzig zudem fir Stadte, in denen DDR-
Erfahrungen zumindest fur Teile der Bevdlkerung noch eine Rolle spielen.

Hinsichtlich der Zielgruppe der sozialbkonomisch benachteiligten Menschen erfolgten zwei
Eingrenzungen. Zum einen bezog das Forscherteam nur Erwachsene ein, und zum anderen
fanden nicht zuletzt aus Griinden des Respekts vor der jeweiligen Privatsphare keine Besu-
che bzw. Befragungen in Privatwohnrdumen statt. So nutzte das Team Anlaufpunkte, die
Angehdrige der Zielgruppe eigenmotiviert kontaktieren: Durch den Besuch von Lebensmit-
telausgabestellen reduzieren Angehdrige aus der Zielgruppe die Kosten fir die von ihnen
bendtigten Lebensmittel. Bei den értlichen Tragern der Sozialen Arbeit (Wohlfahrts- oder So-
zialverbande) fragen sie (Beratungs-)Informationen oder Unterstitzungen nach. DarUber hin-
aus wurden Kindergérten, Kindertagesstatten oder Schulen in Stadtteilen mit einem hohen
Anteil sozialskonomisch benachteiligter Familien einbezogen. Uber die dort betreuten oder
in Ausbildung befindlichen Kinder und Jugendlichen lieBen sich deren Eltern erreichen.

Hinsichtlich der Sozialdemografie war festgelegt, dass die Anzusprechenden Leistungen bis
zur maximalen Hohe gesetzlicher Transfergeldleistungen beziehen (Hartz IV bzw. ,Transfer-
geldbezieher) bzw. dass deren Rentenzahlungen diese Héhe nicht tberschreiten.

Die konkrete Gewinnung von Personen, die an den Problemzentrierten Interviews teilnah-
men, erfolgte vor allem per direkter persdnlicher Ansprache an Lebensmittelausgabestellen
und einem Sozialkaufhaus. Die direkte persénliche Ansprache flir Fotodokumentationen und
Gruppendiskussionen erfolgte bei Einrichtungen kommunaler oder freier Stadtteilarbeit oder
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fr Suchterkrankte, bei Kindertagesstatten sowie bei MaBnahmentragern fir Langzeitarbeits-
lose.

Insgesamt beteiligten sich 69 Personen, die unbestreitbar die soziodemografischen Vorga-
ben erflillten, an der Studie. Die Altersspannbreite lag zwischen 26 bis 82 Jahren. Das Durch-
schnittsalter betrug 47 Jahre. 15 Personen wiesen einen Migrationshintergrund auf. Die Da-
tenerhebung erfolgte vom Frihjahr 2017 bis Ende 2018.

4 Datenanalyse

Um dem Konzept des Perspektivwechsels stets gerecht zu werden, unterschied das Team
konsequent zwischen der Perspektive der Teilnehmer*innen und derjenigen, die die For-
schenden auf die Teilnehmer*innen bzw. deren Aussagen einnahmen. So unterteilte das
Team bei der Zuordnung von Aussagen zu Kategorien im entwickelten Codierungssystem
jeweils konsequent danach, ob die Teilnehmer*innen ihre Aussagen Uber Praktiken, Werte
und Vorstellungen selbst aktiv eingebracht und unzweifelhaft inren Vorstellungen von Natur,
ihren Praktiken des alltaglichen Naturerlebens und ihren Bedirfnissen nach Naturerleben
Ausdruck verliehen hatten. In Absetzung wurden Aussagen erfasst, die seitens des Teams
durch den inhaltlichen Kontext oder die Interpretation von Aussagen (z. B. ,Grin“) Natur zu-
geordnet wurden.

5 Ergebnisse

Die Analyse des umfénglichen Datenpools ergibt Folgendes:

¢ Bei allen Teilnehmer*innen lassen sich konkrete Praktiken des alltdglichen Naturerlebens
feststellen.

e Diese stellen fir sie eine Form der Lebensqualitat dar.
¢ Alle Teilnehmer*innen haben konkrete Vorstellungen von Natur.

e Teilnehmer*innen sehen ,Natur’ entweder explizit oder implizit als ein Gemeingut an, d. h.
.Natur ist fUr alle da!“

¢ Sie eignen sich Natur selbstbestimmt an.

e Es herrschen konkrete Bedurfnisse nach Naturerleben. Dabei stellt Natur einen Kompen-
sationsort fir im Alltag erlebte soziale Ausgrenzungen dar. ,Natur‘ erleben Teilnehmer*in-
nen explizit oder implizit als ,Ort der Freiheit".

¢ Das alltagliche Naturerleben findet ganz Gberwiegend in der Nahe ihrer Wohnungen statt.

Diese Gemeinsamkeiten lassen aber nicht den Schluss zu, es handele sich um eine homo-
gene Gruppe.

e Beiden Teilnehmenden stief3 das Projektteam auf ein breites Spektrum von Naturvorstel-
lungen. Diese entsprechen weitgehend der Variationsbreite der gesellschaftlichen Dis-
kurse um Natur.

¢ Diese Vorstellungen fillen ein breites Spektrum aus. Aus der Sprache der Teilnehmenden
gleichsam in die Sprache der gesellschaftlichen Diskurse ,ibersetzt’, lassen sich zum Bei-
spiel sowohl anthropozentrische als auch physiozentrische, relationale oder religiés-me-
taphysische Vorstellungen von Natur ausmachen.

¢ Die Intensitat und die Art und Weise des Naturerlebens sind sehr unterschiedlich ausge-
pragt.
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6 Typen des alltaglichen Naturerlebens

Eine Datenaggregation nach Kluge (2000: 2-6) erlaubt es, funf Typen des alltédglichen Na-
turerlebens zu unterscheiden:

Schén und gut, aber anderes ist wichtiger

Der &sthetische Wert von ,Natur‘ und ihre wohltuenden Wirkungen werden wahrgenommen,
spielen aber eine untergeordnete Rolle im Leben der Befragten. Andere Dinge und Aktivita-
ten stehen im Zentrum des Alltags. Dies kann in dem Wunsch nach einem geselligen Sozi-
alleben begriindet sein oder an der Konzentration auf die Bewaltigung des Alltagslebens lie-
gen. Es ist schén, dass Natur da ist, aber sie stellt mehr die Kulisse dar, vor der das eigene
Leben stattfindet. Zudem soll Natur pflegeleicht sein (Abb. 2). Die Distanz zur aktiv gestal-
tenden Aneignung von Natur steht jedoch nicht immer im Widerspruch zu einem umfangrei-
chen Wissen tber Natur bzw. zu einem reflektierten Umgang mit ihr.

Abb. 2: Motiv einer Teilnehmerin aus KoIn. Sie pflasterte nach und nach einen Teil ihres Schreber-
gartens und begriindete dies damit, dass ihr der Zeitaufwand fiir die Pflege tber den Kopf
gewachsen sei. (© Stiftung Naturschutzgeschichte, Kénigswinter)

Pragmatisch-geniigsam

Personen dieses Typs arrangieren sich mit dem, was an Natur in ihrem Wohnumfeld vorhan-
den ist, und sie stellen keine groBen Anspriiche an sie. Dort kann man Hunde ausfihren,
Kinder betreuen, spaziergehen oder man ist an der frischen Luft. Zum Teil betonten die Teil-
nehmer*innen den gesundheitlichen Nutzen von Natur. Es geht ihnen eher darum, ,im Freien’
als explizit ,in der Natur zu sein (Abb. 3). Sie schatzen Natur, eine unstillbare Sehnsucht
nach ihr besteht jedoch nicht.
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Abb. 3: Eine KéInerin mit Migrationshintergrund
hétte gerne einen kleinen Garten mit Terrasse.
Dort wiirde sie gerne eine Weinpflanze an-
bauen, die Weintrauben verzehren und die
Weinblatter weiterverarbeiten. Sie genligt sich
aber damit, dass sie einer Freundin anbietet,
deren Weinblatter zu ernten und sie mit einer
leckeren Reisfillung zuzubereiten.

(© Stiftung Naturschutzgeschichte, Kdnigswin-
ter)

Ordnung muss sein!

Ordnung und Struktur stehen im Vordergrund. Natur hat sich auf eine bestimmte Weise ins
Leben einzufugen. Unkraut und Wildnis mag man nicht. Brachen stehen fir Verwahrlosung
(Abb. 4). Garten und Parks werden aufgesucht, diese sollen aber so gestaltet sein und sich
in einem solchen Zustand befinden, dass sie dem Bedirfnis nach Ordnung entsprechen:
Pflanzen sollen in Reih und Glied stehen, Tiere keinen Dreck machen.

Abb. 4: Zu diesem Motiv bemerkte eine Leipzigerin: ,Das ist eben das Krasse in Leipzig. Das eine
Haus ist wunderschdn und direkt daneben haben sie eine Bruchbude, wo die Badume raus-
wachsen.” ((© Stiftung Naturschutzgeschichte, Kénigswinter)
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Natur als Projektionsflache und Sehnsuchtsort

Natur spielt(e) in der Vergangenheit, in der Phantasie oder in einer virtuellen Welt eine be-
deutende Rolle. Mit Natur verbindet man positive Erfahrungen oder erfiillte Bedurfnisse, ob
man diese real erlebte oder sich nur vorstellt. Die ersehnten Naturrdume und Landschaften
fehlen nun in ihrem Alltag. Es gibt nur einen maBigen Ersatz: eine Halde statt Berge (Abb.
5), ein PC-Spiel statt eines ,wilden‘ Waldes.

Natur bietet einen emotionalen Zufluchtsort und eine Projektionsflache fir ein erflllteres Le-
ben: durch Abenteuer oder durch soziale Eingebundenheit. Positiv besetzte Erlebnisse stam-
men aus der Vergangenheit, sie sind im jetzigen Leben nicht erreichbar. Natur ist der Ge-
genentwurf zum Hier und Jetzt — und wird vermisst.

-

N
b, M\ Abb. 5: Aufnahme einer Gelsenkirchene-
AN rin, versehen mit dem Kommentar: ,Na-
tur ist etwas Besonderes fir mich. [...]
Ich sehe etwas Besonderes, weil das
sehr schén, ne. Alles. Natur ist super, ist
ach, perfekt.” ((© Stiftung Naturschutz-
geschichte, Kdnigswinter)

Natur aktiv aufsuchend, nutzend und bearbeitend

Natur spielt im alltédglichen Leben eine wichtige Rolle. Sie tragt ganz wesentlich zur Lebens-
qualitat bei. Natur wird aufgesucht, um sie bewusst zu genief3en, gestalterisch in ihr tatig zu
sein oder sich fur sie zu engagieren. Die in der Natur ausgefuhrten Tatigkeiten reichen vom
Radeln um den See bis hin zum Gértnern.

Die Orte, an denen Naturaktivitaten stattfinden, wie einzelne Naturobjekte und -gebiete, be-
geistern auf die eine oder andere Weise (Abb. 6). Man schatzt Natur. Bei einigen zeigt sich
dies auch darin, dass man Naturschutzbelange aktiv unterstutzt.
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Abb. 6: Eine Leipzigerin erklart, warum
dieses Motiv fotografiert hat: ,Bei mir
vorm Haus, ich hére gern dem Rau-
schen der Blatter zu.“ Sie eignet sich Na-
tur also auch Uber das bewusste Wahr-
nehmen eines Naturgerauschs, das
Rauschen des Windes in den Blattern ei-
nes Baumes an.

(© Stiftung Naturschutzgeschichte, Ko-
nigswinter)

7 Potenziale Konfliktpotenzial

Ein Ergebnis der Studie ist es, dass Menschen aus der Zielgruppe sich Natur selbst aneig-
nen. Da die Selbstaneignungen von Natur individuell erfolgen, liegt hier auch Konfliktpoten-
zial vor. Dies betrifft zum einen Auseinandersetzungen innerhalb der Zielgruppe selbst, zum
anderen aber auch, nach Typen sehr unterschiedlich ausgepréagt, z. B. die Bereitschaft, sich
auf notwendige Regeln zum Schutz von Natur und Landschaft einzulassen.

Natur ist positiv konnotiert: Natur als Ort der ,Freiheit’

Die gerade genannten Selbstaneignungen stehen in einer engen Beziehung zu einem spe-
zifischen Verstandnis von ,Freiheit’, das die Teilnehmenden mit dem Aufenthalt in der Natur
konnotieren. Natur, das Erleben von Natur, der Aufenthalt in ihr — dies stellt fir sie einen
Kompensationsort fur alltdglich erlebte soziale Ausgrenzungen dar. Dieser Freiheitsbegriff
unterscheidet sich aber fundamental von dem, der in burgerlichen Kreisen und im Natur-
schutz weit verbreitet ist. ,Freiheit’ liegt jeweils ein spezifisches Relationsverhaltnis zugrunde.

Der Soziologe Hartmut Rosa zahlt Natur ,zu einer — oder vielleicht sogar zu der — zentralen
Resonanzsphare der Moderne® (Rosa 2016: 455f.). Der Aufenthalt in der Natur steht fir ,Frei-
heit’ vor allem von Zivilisation, Natur ist ein Kompensationsort von zivilisatorischen Zwéngen,
vom dominierenden technischen Einfluss auf das Leben. Die néhere Betrachtung der der
Aussage Rosas zugrundeliegenden Quellen zeigt allerdings, dass sich seine Analyse auf die
birgerliche Sphare beschrankt. Auf die Zielgruppe trifft seine Aussage nicht zu. Die Studien-
teilnehmenden verbinden — implizit, aber auch explizit — Natur auch mit ,Freiheit’: Hier sind
sie ,frei* von den alltaglichen sozialen Ausgrenzungen.
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Nicht ,schwierige Kunden‘ sondern ,andere Kunden’

Nutzen aus dem Potenzial zu ziehen, wird allerdings nur gelingen, wenn man konsequent
das Prinzip des Perspektivwechsels, insbesondere auf Seiten des Naturschutzes, beibehalt.
Hatte das Team im elaborierten blrgerlichen Code mit den Angehérigen der Zielgruppe kom-
muniziert, hatte es wahrscheinlich eine ahnliche Fehlanzeige hinsichtlich einer Naturaffinitat
zu Tage geférdert wie die bisherigen groBen reprasentativen Umfragen. Auch wenn nicht
wenige naturschutzspezifische Begriffe bei den Teilnehmenden bekannt waren, so kommu-
niziert man in der Zielgruppe anders als in Naturschutzkreisen. Nicht selten reagierten Na-
turschutzakteur*innen auf vom Team vorgestellte Zwischenergebnisse mit dem Hinweis ,Das
ist ja nur Griin‘. Wer sich aber in der Zielgruppe gleichsam gespiegelt sehen will, wer mit dem
Anspruch auftritt, dass Menschen aus der Zielgruppe zu Naturschitzer*innen mutieren sol-
len, wird das Potenzial nicht erkennen und auch nicht nutzen kénnen. Dann bleiben Ange-
hoérige der Zielgruppe weiterhin ,schwierige Kunden“ (Kappauf 2012, s.0.). Sie sind aber nur
,andere Kunden®, denen man mit neuen Ansatzen und Didaktiken begegnen muss.

Erfolgversprechend erscheint vor allem der Ansatz einer ,aufsuchenden Umweltbildung®
(Kappauf 2012: 32). Nun werden Natur- und Umweltschutzbildner*innen sich nicht einfach in
soziale Brennpunkte begeben kénnen, um dort neue Angebote ,anzupreisen’. Besser erreicht
man zumindest Teile der Zielgruppe Uber bestehende Einrichtungen der Sozialen Arbeit vor
Ort. Kooperationen liegen hier nahe. Doch man wird beim potenziellen Kooperationspartner
keine offenen Turen einlaufen, denn auch in der Sozialen Arbeit ist das Narrativ von der
Naturferne sozialokonomisch benachteiligter Menschen, hier mit den Begriffen ,Vereinze-
lung® oder ,Verinselung“ kommuniziert, verbreitet. Man wird um die Zusammenarbeit werben
mussen. Ein zentrales Argument bei Kooperationen ist das des beiderseitigen Interesses.

8 Kooperationen im beiderseitigen Interesse
Gemeinsam entwickelte niedrigschwellige Angebote

Der massive Rickgang an Insektenpopulationen erreichte unsere Gesprachspartner*innen
nicht nur Uber die Medien, sondern auch mittelbar Uber Kindergéarten, Kitas und Schulen. So
brachten Kinder und Jugendliche ihren Eltern oder GroBeltern das Thema insbesondere Uber
das Bienensterben nahe. Das zeigte Wirkungen. Unsere Gesprachspartner*innen bezogen
nicht nur allgemein Position zu dem Problem und leiteten daraus Forderungen ab. Etliche
hatten sich bereits Uber kleinere niedrigschwellige Projekte bei értlichen Wohlfahrtsorganisa-
tionen oder im Kontext von Wiedereingliederungshilfen praktisch flir den Schutz der Insekten
engagiert. So hatten sie beispielsweise sogenannte Insektenhotels, in denen Wildbienen ihre
Eier ablegen kénnen, gebaut, und diese Hilfsmittel flr die Insekten auch in ihrem direkten
Wohnumfeld platziert (Abb. 7).
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Abb. 7: Eine
Gruppe in Leipzig
baute Nisthilfen fir
Insekten, die sie
dann in ihrer Woh-
numgebung auf-
stellten.

(© Stiftung Natur-
schutzgeschichte,
Kénigswinter)

Maogliche weitere Arbeitsfelder, auf denen man miteinander kooperieren kdnnte, wéaren kleine
niedrigschwellige Projekte zur Anlage und Pflege wohnortnaher Wildblumenstreifen oder
Pflanzaktionen im Bereich von Baumscheiben, d. h. nicht zugepflasterten Flachen um Stra-
Benbdume mit Naturboden.

Eine weitere Mdglichkeit der Zusammenarbeit bestiinde darin, sich im Rahmen von Anséatzen
zur Sozialen Arbeit an Pflegeaktionen beispielsweise von stadtnahen Streuobstwiesen, die
die Naturschutzorganisationen regelmaBig durchfiihren, zu beteiligten. Solche nied-
rigschwelligen Angebote férdern die Gesundheit (z. B. kérperliche Tatigkeit bzw. Bewegung,
frische Luft), wirden aber auch sicherlich bei den Teilnehmenden zu unmittelbaren Erfolgs-
erlebnissen fuhren.

Alle diese Angebote wirden es erlauben, dass die Teilnehmenden aus der Zielgruppe direkt
ihre Selbstwirksamkeit erleben kénnten. Insofern stiinden solche Aktionen auch im Kontext
der Empowermentarbeit. Sie triigen aber auch dazu bei, das Bewusstsein um den Schutz
der biologischen Vielfalt zu steigern und konkrete Beitrdge dazu zu leisten.

Praventionsarbeit und Naturerfahrung kombinieren

Im Bereich der Praventionsarbeit bestehen Mdglichkeiten der Férderung fir gemeinsam ent-
wickelte und durchgefiihrte Angebote im Kontext Naturerleben. Hier sind es insbesondere
Krankenkassen, die solche MaBnahmen férdern. So hat beispielsweise die AOK Nordwest
das Praventionsprogramm ,,natirlich erleben’ — Ein gesundes Schulprojekt‘ aufgelegt. Ziel
ist es, dass Schuler*innen der 7. und 8. Klassen Uber einen viertagigen Outdoor-Unterricht
hier einerseits Natur erleben kénnen und gleichzeitig sollen sie Erfahrungen im sozialen Mit-
einander sammeln kdnnen (https://www.aok.de/pk/nordwest/inhalt/schulprojekt-natuerlich-
erleben/). Zur Entwicklung und Durchflihrung der Angebote bilden sich Tandems aus Sozial-
und Waldpadagog*innen.

Im Mittelpunkt dieser Praventionsarbeit steht jeweils der Ansatz der Achtsamkeit (Ensinger
et al. 2017). Dieses Konzept weist wiederum Schnittmengen zwischen der Sozialen Arbeit
und der Naturschutzbildung auf. Auch hier lage eine Zusammenarbeit zwischen Tragern der
Sozialen Arbeit und aus dem Naturschutz im beiderseitigen Interesse.
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,Gemeinsam sind wir stiarker‘: gemeinsam Forderungen gegeniiber Verwaltung und
Politik erheben

Wenn unsere Gesprachspartner*innen einen Garten hinter dem Haus in der Siedlung oder
einen gepachteten Schrebergarten nutzen kénnen, dann stellen diese flr sie einen wesent-
lichen Teil ihrer Lebensqualitat dar. Hier kénnen ihre Kinder ungestért und sicher spielen
oder hier treffen sie sich mit Verwandten und Freunden. Uber die Garten versorgen sie sich
zudem zum Teil selbst mit Lebensmitteln.

Das Bedurfnis nach solchen Orten konkreter Aktivitdten oder auch der Begegnung ist aus-
gepragt. Nur mangelt es sehr oft an Wohnungen mit Garten oder an den finanziellen Még-
lichkeiten, sich in Schrebergartenanlagen einzupachten. Bei diesen fehlenden Mdglichkeiten
setzt u. a. ,Urban Gardening’, setzen interkulturelle und/ oder intergenerationelle Garten an.

In vielen Stadten sind solche Initiativen entstanden. Einen Eindruck davon, was diese Pro-
jekte alles vor Ort leisten, Iasst sich leicht Gber die Homepage der UN-Dekade Biologische
Vielfalt verschaffen. Im Rahmen dieser UN-Dekade lobten das Bundesumweltministerium
und das Bundesamt fiir Naturschutz 2017 den Sonderwettbewerb ,Soziale Natur — Natur flr
alle” aus (https://www.undekade-biologischevielfalt.de/soziale-natur/sonderwettbewerb-sozi-
ale-natur/) (vgl. 2.4). Die hier vorgestellten Erfahrungsberichte bereits bestehender 6értlicher
Projekte bieten aus unserer Sicht Motivation, es ihnen nachzutun.

Es hat sich allerdings gezeigt, dass es gerade in sozial benachteiligten Quartieren an Zu-
griffsmdéglichkeiten auf Flachen fir solche Initiativen fehlt. Naturschutzgruppen, 6rtliche
Wohlfahrtsverbande oder Inklusions- und Interkultur-Akteur*innen erheben immer wieder
Forderungen an die Stadte, ihnen Flachen fir solche Projekte zur Verfigung zu stellen. Un-
serer Beobachtung nach geschieht dies oft unabhangig voneinander. Gemeinsam erhobene
Forderungen von 6rtlichen Naturschutzorganisationen und értlichen Wohlfahrtsverbanden 1a-
gen nicht nur im beiderseitigen Interesse, sie wirden sicherlich auch den politischen Druck
erhdhen.
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»S0ziale Natur — Natur fir alle* -

Analysen und Ergebnisse des fachiibergreifenden Ansatzes
im Rahmen der UN-Dekade Biologische Vielfalt 2011-2020
Arno Todt

Zusammenfassung

Die Geschéftsstelle der UN-Dekade Biologische Vielfalt hat von Anfang 2017 bis Ende 2020
das Sonderthema ,Soziale Natur — Natur fur alle” realisiert. Sie leistete damit einen Beitrag
zur Umsetzung der ,Naturschutz-Offensive 2020 des Bundesumweltministeriums vom Ok-
tober 2015 im Hinblick auf den Bereich ,Naturschutz und soziale Fragen®.

Im ersten der drei Aktivitatsbereiche, dem Sonderwettbewerb ,Soziale Natur - Natur fur alle®
hat die Geschéftsstelle die Begutachtung von 330 Bewerbungen und die Auszeichnung von
rund 250 UN-Dekade Projekten fachlich begleitet und koordiniert. Mit der Analyse dieses
Pools an Projekten haben wir ein differenziertes Bild der Aktivitaten und Akteur*innn an den
Schnittstellen zwischen dem Schutz der biologischen Vielfalt und sozialen Fragen in
Deutschland erhalten, ebenso wie von den gesellschaftlichen Funktionen, die Natur und bi-
ologische Vielfalt in diesem Bereich erfillen. Vier Bereiche lieBen sich abgrenzen: a) Ge-
meinschaftsgriin, b) Naturerfahrungsraume und Naturerlebnisse flr junge Menschen, c) Un-
terstitzende MaBnahmen in der Lebenshilfe und Betreuung, d) Inklusion und Teilhabe.

Den zweiten Schritt bildete die Realisierung eines sogenannten ,Kompetenzteams Soziale
Natur - Natur fur alle” mit rund 30 Multiplikatoren und Fachexpert*innen der Sozial- und Na-
turschutzverbande sowie aus der Entwicklung stadtischer und landlicher Gebiete. Im Zent-
rum stand die Bindelung von Kompetenzen sowie die Vernetzung und partnerschaftliche
Zusammenarbeit mit dem Ziel, zusétzliche Ansatze zu entwickeln und das Thema in den
Organisationen zu verankern. Das Hauptelement der Aktivitaten bildeten insgesamt vier jahr-
liche Workshops. Die Partnerschaft manifestierte sich insbesondere in zwei themenbezoge-
nen Arbeitspapieren des Kompetenzteams, ,Gemeinsames Statement und ,Gemeinsame
Handlungsempfehlungen®, in denen wichtige Beitrage der Natur zu einer positiven gesell-
schaftlichen Entwicklung in sozialen Fragen und Ansétze zu deren Férderung deutlich ge-
macht wurden, ebenso wie die breite Unterstlitzung der beteiligten gesellschaftlichen Grup-
pen.

Das dritte Element bildete eine Fachkonferenz mit dem Titel ,Naturvielfalt - Kitt fir mehr ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt und glickliche Kinder“ im November 2019. Mit der Veranstal-
tung ist es gelungen, rund 130 Teilnehmer*innen und 12 Unterstitzerorganisationen aus So-
zial- und Naturschutzverbanden sowie staatlichen Organisationen und Vertreter*innen aus
Stadtplanung und Kommunen zu erreichen. Der Fachaustausch zwischen Wissenschaft, Po-
litik und Praxis wurde geférdert und die Bedeutung der Naturvielfalt flr die gesellschaftliche
Entwicklung bekannter gemacht. Einen wesentlichen Beitrag zur éffentlichen Wahrnehmung
hat auch die kontinuierliche Kommunikation der Aktivitdten in den sozialen Medien, Newslet-
tern und Druckwerken der UN-Dekade Geschéftsstelle geleistet.

Mit den fachlichen Erkenntnissen, der Entwicklung partnerschaftlicher Kooperationen und
der Verbreitung erfolgreicher Handlungsansatze sind die Aktivitdten im Rahmen der UN-De-
kade dem Ziel gefolgt, das gesellschaftliche Fundament und den Ruickhalt fiir den Erhalt der
Biodiversitat und fir den Naturschutz in der Gesellschaft weiter zu starken.

1 Hintergrund und Ansatz

Um den Umsetzungsprozess der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) voran
zu bringen, hatte das Bundesumweltministerium im Oktober 2015 das Handlungsprogramm
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.Naturschutz-Offensive 2020 gestartet. Das Programm weist auf wichtige Themenbereiche
hin, in denen in Deutschland besonderer Handlungsbedarf besteht. Das Bundesumweltmi-
nisterium hat darin unterstrichen, dass das Themenfeld ,Naturschutz und soziale Fragen®
gestarkt werden soll. Ausgehend davon hat die Geschéftsstelle der UN-Dekade Biologische
Vielfalt Anfang des Jahres 2017 drei Aktivitatsbereiche auf den Weg gebracht, mit denen sie
einen Beitrag zur Umsetzung der ,Naturschutz-Offensive 2020 im Hinblick auf ,Naturschutz
und soziale Fragen® leistete:

a) UN-Dekade Sonderwettbewerb ,Soziale Natur — Natur fur alle®
b) UN-Dekade Kompetenzteam ,Soziale Natur — Natur fur alle”
c) Fachkonferenz und begleitende Offentlichkeitsarbeit.

Bei diesen Schritten hat die UN-Dekade Geschéftsstelle darauf gesetzt, Ansatze und geeig-
nete Modellprojekte zu finden und gegebenenfalls neu zu entwickeln sowie zu verbreiten, bei
denen die Natur in sozialen Fragen zu einer positiven gesellschaftlichen Entwicklung beitragt
und die gleichzeitig den Erhalt biologischer Vielfalt bertcksichtigen. Dariber hinaus sollten
Partnerschaften mit gesellschaftlichen Gruppen in diesem Feld ausgebaut und vertieft wer-
den. Im Ergebnis zielten die Aktivitaten darauf, das gesellschaftliche Fundament und den
Rackhalt fir den Erhalt der Biodiversitat und fir den Naturschutz in der Gesellschaft weiter
zu starken.

Im Folgenden werden die drei Aktivitatsbereiche, das damit verbundene methodische Vor-
gehen und deren Ergebnisse naher beschrieben.

2 Aktivitaten und Methoden
UN-Dekade Wettbewerb ,,Soziale Natur — Natur fiir alle*

Mit dem Ziel, zu geeigneten Ansatzen und Modellprojekten an der Schnittstelle von Natur
und sozialen Fragen zu kommen und diese bekannter zu machen und zu verbreiten, hat die
Geschéftsstelle der UN-Dekade Biologische Vielfalt Anfang des Jahres 2017 den Wettbe-
werb ,Soziale Natur — Natur fur alle® konzipiert und in den bis dahin laufenden regularen
Biodiversitatswettbewerb integriert. Bewertungskriterien wurden angepasst und die UN-De-
kade Fachjury in diesem Bereich um einen Vertreter erweitert: Hans Scholten, damals Vor-
standsvorsitzender des Bundesverbands katholischer Einrichtungen und Dienste der Erzie-
hungshilfen e.V. (BVKE) sowie Leiter des Jugendhilfezentrums Raphaelshaus Dormagen.

Der Wettbewerb bot als Anreize Wertschatzung, 6ffentliche Wahrnehmung und bundesweite
Bekanntheit durch die 6ffentlichkeitswirksame Auszeichnung als UN-Dekade Projekt. Mit die-
sem Vorgehen gelang es, Projekte und Akteure an den Schnittstellen von biologischer Vielfalt
und sozialen Fragen zur Beteiligung zu mobilisieren. In den vier Jahren von 2017 bis 2020
bewarben sich insgesamt 330 Projekte. Nach Auswahl durch die UN-Dekade Fachjury wur-
den in diesem Zeitraum rund 250 UN-Dekade Projekte im Rahmen von ,Soziale Natur —
Natur fur alle* ausgezeichnet.

Mit dieser umfangreichen Zahl an Projekten ist es uns gelungen, ein differenziertes Bild der
Aktivitdten und Akteure an den Schnittstellen von biologischer Vielfalt und sozialen Fragen
in Deutschland zu erhalten, ebenso wie von den gesellschaftlichen Funktionen, die Natur und
biologische Vielfalt in diesem Bereich erfillen. Die Verbreitung dieses Pools an Beispielpro-
jekten Uber die Kommunikationskanéle der Geschéftsstelle einerseits und die Medienkon-
takte der Projekttrager bei ihren Auszeichnungen andererseits trugen zudem dazu bei, mehr
Bewusstsein flr die Méglichkeiten, die Natur und biologische Vielfalt in Verbindung zu sozi-
alen Fragen bieten, zu schaffen, sowie Organisationen und Akteure zu weiteren Aktivitaten

64



anzuregen.
Kompetenzteam ,,Soziale Natur — Natur fiir alle“

Im zweiten Schritt haben wir zu Beginn des Jahres 2017 ein sogenanntes ,Kompetenzteam
Soziale Natur — Natur fur alle“ konzipiert und aufgebaut. Mitwirkende sind Multiplikatoren und
Expert*innen aus den Sozial- und Naturschutzverbanden sowie der Landschafts- und Ent-
wicklungsplanung. Im Zentrum der Aufgaben dieser Gruppe stand die Biindelung von Kom-
petenzen sowie die Vernetzung der Akteur*innen und die gegenseitige Information mit dem
Ziel, zusatzliche Ansatze zu entwickeln, das Thema in den Organisationen zu verankern und
Partnerschaften fiir die Naturvielfalt zu férdern.

Von Beginn an zeichnete sich bei den Organisationen im Bereich der Sozial- und Natur-
schutzverbande ein groB3es Interesse an der Beteiligung ab. Zum Abschluss der UN-Dekade
umfasst das Kompetenzteam ,Soziale Natur — Natur fir alle® 30 Organisationen anstelle der
ursprunglich vorgesehenen 10. Das Spektrum reicht bei den Sozialverbdnden vom Deut-
schen Kinderhilfswerk Uber die Diakonie Deutschland bis hin zum Malteser Hilfsdienst. Bei
den Naturschutzverbanden erstreckt es sich vom BUND und den Nationalen Naturlandschaf-
ten Uber den Deutschen Naturschutzring und den Verband der Zoologischen Gérten bis hin
zum Deutschen Wanderverband und dem Bundesverband Deutscher Gartenfreunde. Dar-
Uber hinaus sind auch Organisationen wie der Landesbetrieb Wald und Holz NRW, der
Kneipp-Bund und die Bundesarbeitsgemeinschaft Lernort Bauernhof (BAGLoB) aktive Mit-
glieder des Kompetenzteams.

Das Hauptelement der Aktivitaten dieser Gruppe bildeten die jahrlichen Workshops. Die Ge-
schéftsstelle realisierte von 2017 bis 2020 vier Treffen in Berlin, an denen jeweils 20 bis 30
Personen beteiligt waren. Die Veranstaltungen boten einen gut geeigneten Rahmen zur ge-
genseitigen Information sowie gemeinsamer partnerschaftlicher Arbeit im World Café For-
mat.

Fachkonferenz und begleitende Offentlichkeitsarbeit

Mit dem Ziel, Fachkompetenzen zu bindeln, aktuelle Aspekte zu diskutieren und dieses
wichtige Schnittstellenthema bundesweit in den Fachkreisen und relevanten Organisationen
weiter zu verankern, hat die UN-Dekade Geschéftsstelle Ende des Jahres 2019 in Berlin eine
Fachkonferenz veranstaltet. Sie trug den Titel ,Naturvielfalt - Kitt fir mehr gesellschaftlichen
Zusammenhalt und gluckliche Kinder” und richtete sich an Vertreter*innen aus Sozial- und
Naturschutzverbanden sowie an staatliche Organisationen und Vertreter*innen aus Stadtpla-
nung und Kommunen.

Rund 130 Teilnehmer*innen diskutierten tiber die Chancen und Hindernisse, die Naturrdume
fr den gesellschaftlichen Zusammenhalt und die Zukunft von Kindern bieten. Hochrangige
Expert*innen aus Naturschutz, Wissenschaft und Stadtentwicklung erérterten aktuelle Fra-
gen. In drei parallelen Foren sprachen die Teilnehmer*innen Uber die soziale Bedeutung von
Naturraumen in der Stadt und auf dem Land, Uber griine Spielrdume fir junge Menschen
sowie das Thema Inklusion und Teilhabe in und mit der Natur.

Darlber hinaus haben wir samtliche Schritte zum Thema ,Soziale Natur — Natur fir alle®
kontinuierlich durch Offentlichkeitsarbeit begleitet, um die fachlichen Dimensionen und an-
schauliche Beispiele zu den Synergien von Naturvielfalt und sozialen Fragen in eine breitere
Offentlichkeit zu transportieren. Das erfolgte Uiber die digitalen Kommunikationskanéle der
UN-Dekade in Form von Social Media Projektgeschichten, die jahrliche Verleihung des Son-
derpreises ,Soziale Natur — Natur flr alle, Newsletter und Pressedossiers sowie durch
Website-Beitrage und Druckwerke wie Flyer und eine 24-seitige Broschure.
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3 Resultate
UN-Dekade Wettbewerb ,,Soziale Natur — Natur fiir alle“

Die Analyse der rund 250 Projekte, die im Rahmen des UN-Dekade Wettbewerbs ,Soziale
Natur — Natur flr alle® ausgezeichnet worden sind, hat uns ein differenziertes Bild der Akti-
vitdten und Akteure an der Schnittstelle von biologischer Vielfalt und sozialen Fragen in
Deutschland und ihrer gesellschaftlicher Funktionen geliefert. Dieses hat uns zu vier Hand-
lungsfeldern geflhrt, die im Folgenden beschrieben sind.

Gemeinschaftsgrin

Naturrdume in der Stadt und auch in landlichen Gemeinden bieten Menschen gute Anlésse,
zusammenzukommen, soziales Miteinander zu pflegen und wertvolle Beitrage zur Integration
Uber soziale und kulturelle Grenzen hinweg zu leisten. Diese griinen Raume fir gemein-
schaftliche Aktivitaten wirken in Wohnquartieren Vereinsamungstendenzen zum Beispiel bei
alteren Menschen entgegen, schaffen Zugehdérigkeit und Identifikation und vermitteln den
Beteiligten durch eigene Aktivitaten Selbstwirksamkeit.

Gemeinsame Aktivitdten unterschiedlicher Auspragungen im Bereich Gartennatur spielen
eine zentrale Rolle. Das Engagement kann in Form nachbarschaftlicher Gemeinschafts- oder
Quartiersgarten, interkultureller Begegnungsgarten, Generationengarten mit alteren und jan-
geren Menschen erfolgen, oder als ,Begegnungsgarten fur alle®, bei denen insbesondere
Menschen mit Handicap einbezogen werden. Einige dieser Projekte und Initiativen tragen
dazu bei, Wohnquartiere zu beleben und aufzuwerten, was durch erste kommunale Woh-
nungsbaugesellschaften erkannt worden ist. Hinzu kommen kommunale Projekte zu neuen
partizipativen Nutzungsformen stadtischer Griinflachen wie den ,Essbaren Stadten®.

Neben Kommunen und deren Wohnungsbaugesellschaften gehéren hier insbesondere
kleine lokale Quartiersvereine oder Stadtteilinitiativen und Kleingartenvereine zu den wichti-
gen Akteuren. Darlber hinaus engagieren sich fur diese Formen des ,Gemeinschaftsgrins®
auch Flichtlingshilfen, Tafeln, Seniorentagesstatten und Mehrgenerationenhduser sowie
Volkshochschulen.

Naturerfahrungsrdume und Naturerlebnisse fir junge Menschen

Viele der ausgezeichneten UN-Dekade Projekte beruhen auf der Erkenntnis, dass positive
gemeinschaftliche Naturerlebnisse und das DrauBBenspielen in der Natur wertvolle Beitrage
zur Entwicklung von Kindern und Jugendlichen leisten: Sie stérken deren Selbstwahrneh-
mung, Sozialkompetenz und Motorik. Diese positiven Zugange zur Natur pragen die kinfti-
gen Erwachsenen zudem flr die Wertschatzung der Naturvielfalt.

Zu den wichtigsten Strukturen im Rahmen der UN-Dekade Projekte gehéren Aktivspielplatze
sowie Waldkindergarten und Waldschulen ebenso wie Bauernhofkindergérten und Erlebnis-
bzw. Abenteuerbauernhéfe. Darliber hinaus bieten Zoos und Wildparke Naturerlebnisareale
und padagogische Angebote, die jungen Menschen positive Erlebnisse mit der Naturvielfalt
ermdglichen. Die Vielfalt an Naturerlebnisangeboten fir Kinder und Familien ist bei den UN-
Dekade Projekten betrachtlich. Das Spektrum reicht von mehrtagigen Naturcamps und Na-
turerlebnisfreizeiten Uber Kinder-Wildnisgebiete bis hin zu Naturerlebniswerkstatten und
Schulgéarten. Neben kommunalen und kirchlichen Jugendeinrichtungen und Jugendbildungs-
statten verfligen auch Schulen und Kitas sowie lokale Jugend- oder Naturschutz- und Klein-
gartenvereine Uber interessante Angebote. Naturschutzverbande wie der NABU und biologi-
sche Stationen sind hier ebenso aktiv wie Naturparke und Biosphé&renreservate mit ihren
Schulprojekten.

Unterstlitzende MalBBnahmen in der Lebenshilfe und Betreuung
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In der Analyse der UN-Dekade Projekte des Wettbewerbs ,Soziale Natur — Natur fur alle® ist
ein dritter Bereich offensichtlich geworden, in dem Natur und biologische Vielfalt wichtige
gesellschaftliche Funktionen erfullen. Aktivsein in der Natur und das Erleben von Natur un-
terstitzt Menschen bei der Bewaltigung von sozial oder gesundheitlich schwierigen Situatio-
nen. Diese Wirkung wird in ganz unterschiedlichen Bereichen beziehungsweise Lagen zur
Verbesserung der Lebenssituation eingesetzt. So arbeiten Sozialverbdnde sowie kommu-
nale oder kirchliche Einrichtungen mit Naturaktivitaten, wenn es um Suchttherapie und Dro-
genhilfe sowie Jugendhilfe und Gewaltpravention oder die Unterstitzung von Kindern aus
sozial belasteten Familien geht.

Bei psychischen Erkrankungen, Demenz oder Depression setzen Fachkrankenhduser und
Sozialverbadnde unterstitzend auf positive Naturerlebnisse beim Gartnern oder Wandern.
SchlieBlich tragen Blindengarten, Seniorengéarten und sogenannte ,GreenCare Bauernhofe®
fir Menschen mit Betreuungsbedarf dazu bei, die Lebensqualitéat spezifischer gesellschaftli-
cher Gruppen zu verbessern. Hier sind Sozial- und Naturschutzverbande ebenso aktiv wie
lokale Vereine und landwirtschaftliche Akteure. Besonders hervorzuheben sind in diesem
Zusammenhang Naturerlebnisangebote und -freizeiten flr schwer erkrankte Kinder und ihre
Familien, die von Kinderhospizen und Familienhilfen angeboten werden.

Inklusion und Teilhabe

SchlieBlich ist in der Analyse der UN-Dekade Projekte auch deutlich geworden, dass eine
betrachtliche Anzahl von Akteuren und Projekten darauf zielen, die Inklusion von Menschen
mit Handicap in das gesellschaftliche Leben durch Aktivitdten in und mit der Natur zu ver-
bessern. Das erfolgt zum Beispiel in Kooperationen von Behindertenwerkstatten mit Wild-
parks, mit Naturschutzakteuren bei praktischen NaturschutzmaBnahmen oder Inklusionsgéar-
ten. Viele der Projekte setzen auch darauf, Menschen mit Handicap die Teilhabe an Naturer-
lebnissen zu ermdglichen. Im Vordergrund steht dabei die Barrierefreiheit von Naturerleb-
nisangeboten in Wéldern, Nationalparken und Biosphéarenreservaten sowie Zoos, Wildparks
oder botanischen Gérten. Hierbei sind staatliche Wald- und Forstorganisationen ebenso en-
gagiert wie der Naturschutz, haufig in Zusammenarbeit mit Sozialverbdnden wie der Lebens-
hilfe. Zu den Angeboten gehdren neben spezifischen Naturexkursionen oder Naturerlebnis-
programmen, etwa mit dem Rolli, auch Ausstellungen und Besuchsangebote fir Menschen
mit spezifischen Handicaps, zum Beispiel in zoologischen und botanischen Gérten.

Kompetenzteam ,,Soziale Natur — Natur fiir alle”

Mit der Realisierung des UN-Dekade Kompetenzteams ,Soziale Natur — Natur fir alle” haben
wir in diesen Themenfeld ein fachibergreifendes Netzwerk von Experten und Multiplikatoren
etabliert, das wesentlich zur inhaltlichen Entwicklung des Themenfeldes und zur Vertiefung
von Partnerschaften flr die biologische Vielfalt in Deutschland beigetragen hat.

Entwicklung des Themenfeldes

Ein wesentliches Resultat der Zusammenarbeit bildeten zwei themenbezogene Arbeitspa-
piere des Kompetenzteams, ,Gemeinsames Statement und ,Gemeinsame Handlungsemp-
fehlungen®, in denen die wichtigen Beitrdge der Natur zu einer positiven gesellschaftlichen
Entwicklung auch in sozialen Fragen deutlich gemacht werden, ebenso wie die breite Unter-
stltzung der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, die am Kompetenzteam beteiligt
sind.

Mit dem ,Gemeinsame Statement” des Kompetenzteams vom Oktober 2018, das Uber die
Kommunikationskanale der beteiligten Organisationen verbreitet worden ist, hat der Begriff
.o0ziale Natur® eine differenziertere Bedeutung bekommen, die in der Fachéffentlichkeit
wahrgenommen wird. Der Ansatz ist hier folgendermafien formuliert: ,Natur bringt Menschen
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zusammen und bietet viele Moglichkeiten fir mehr soziales Miteinander und Integration, tUber
soziale und kulturelle Grenzen hinweg. Positive gemeinschaftliche Naturerlebnisse leisten
entscheidende Beitrage zur Entwicklung von Kindern und Jugendlichen und pragen die kinf-
tigen Erwachsenen fir den Wert und den Erhalt der Naturvielfalt. Dartber hinaus tragen Auf-
enthalt, Bewegung, Sport und Spiel in der Natur wesentlich zu Gesundheit, Wohlbefinden
und Bildung bei“. Dartber hinaus hat das Kompetenzteam in diesem Statement klare Ziele
formuliert: ,Wir mochten erreichen, dass in den Stadten und auf dem Land attraktive multi-
funktionale Naturflachen und Grinraume far alle barrierefrei verflgbar sind. Der Zugang zu
Natur fUr alle in geringer Entfernung zur Wohnung soll als Standard in Politik und Gesellschaft
verankert werden. Ebenso sollen Aktivitdten und Erlebnisse in und mit der Natur starker als
bislang in die Programme von Bildung und Erziehung sowie sozialer Arbeit einbezogen wer-
den.”

Mit den ,Gemeinsamen Handlungsempfehlungen®, die im Dezember 2020 Gber die Kommu-
nikationskanale verbreitet worden sind, hat das Kompetenzteams in einem zweiten Arbeits-
schritt eine Weiterentwicklung der Ziele in Form konkreter Handlungsempfehlungen in vier
Zielbereichen vorgenommen:

. Verankerung der Anliegen im Baugesetzbuch,

. Verankerung der Anliegen in relevanten Ausbildungsplénen,

. Entwicklung von Kooperationen fiir weitere naturnahe Areale,

. Unterstitzung und Wertschéatzung fiir lokale Initiativen und ehrenamtlich engagierter

Personen vor Ort.

Mit diesen Handlungsempfehlungen bekommt das Themenfeld ,Soziale Natur — Natur flr
alle” als Bereich, in dem die Naturvielfalt in sozialen Fragen zu einer positiven gesellschaftli-
chen Entwicklung beitragen kann, eine direkte politische und maBnahmenbezogene An-
schlussfahigkeit. Die bisherige Anschlussfahigkeit an aktuelle politische Programme und Ak-
tivitdten wird auch im BMU Strategie- und Férderprogramm ,Masterplan Stadtnatur® doku-
mentiert. Inhalte der gemeinsamen Veréffentlichungen wurden miteinbezogen und Erfahrun-
gen der Vertreter*innen aus den Sozialverb&dnden des Kompetenzteams im Beteiligungsver-
fahren beriicksichtigt.

Entwicklung und Vertiefung von Partnerschaften

Mit der partnerschaftlichen Zusammenarbeit von Wohlfahrts- und Naturschutzverbanden so-
wie Organisationen der Entwicklung von stadtischen und l&ndlichen Regionen leistete das
Kompetenzteam einen wertvollen Beitrag dazu, das gesellschaftliche Fundament fir den Er-
halt der Biodiversitat und den Naturschutz in der Gesellschaft weiter zu stérken. Die Partner-
schaft manifestierte sich in der gegenseitigen Information und funktionierenden Zusammen-
arbeit insbesondere im Rahmen der jahrlichen Treffen, die zu einem tieferen Verstandnis und
der Entwicklung gemeinsamer Positionspapiere fihrte. Die Mitwirkung hochrangiger Vertre-
ter*innen aus den Organisationen, wie Ulrich Lilie, Prasident des Evangelischen Werks flr
Diakonie und Entwicklung, BMU Abteilungsleiterin Christiane Paulus und Andreas Knieriem,
Direktor des Zoologischen Gartens Berlin, demonstrierte die hohe Wertschatzung der Part-
ner fur diese Zusammenarbeit.

Die Partnerschaft setzte sich auch auf bilateraler Ebene zwischen den Vertreter*innen der
beteiligten Organisationen fort. Als ein weiteres Ergebnis im Hinblick auf die Integration von
Natur und biologischer Vielfalt ist die Schwerpunktsetzung des Deutschen Kinderhilfswerks
bei der Aktion ,Schulhoftraume” hervorzuheben. Im Jahr 2020 hatte die Kinderorganisation
mit ihren Sponsoren die naturnahe Umgestaltung von Schulhéfen und die Schaffung griiner
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Klassenzimmer in den Mittelpunkt gestellt. Bei dieser jahrlichen Aktion geht es um die
Vergabe von insgesamt 100.000 Euro fiir Schulprojekte.

Fachkonferenz und begleitende Offentlichkeitsarbeit

Mit der UN-Dekade Fachkonferenz ist es gelungen, wertvolle Kompetenzen an der Schnitt-
stelle von Naturschutz und sozialen Fragen auf der Ebene von Expert*innen aus Politik und
Praxis zu biindeln. Wichtige Fachaspekte wurden in diesem Rahmen thematisiert: So wurde
etwa das Problem des steigenden Flachendrucks in Kommunen erértert, dem immer haufiger
wohnungsnahe Grinflachen zum Opfer fallen, insbesondere in sozial schlechter gestellten
Stadtteilen. Darliber hinaus wurde beispielsweise auch auf die Problematik der sogenannten
Helikoptereltern hingewiesen, durch die Naturerfahrungen von Kindern teilweise unmdglich
gemacht wirden.

Mit der Fachtagung ist es zudem gelungen, die Bedeutung der Naturvielfalt flr eine positive
gesellschaftliche Entwicklung bekannter zu machen und die verschiedenen Akteure in Wis-
senschaft, Politik und Praxis enger miteinander zu vernetzen. Auch hier spiegelte sich das
Partnerschaftsprinzip des UN-Dekade Ansatzes wieder. Insgesamt 12 Organisationen des
Kompetenzteams fungierten als offizielle, ideelle Partner der Veranstaltung und dokumen-
tierten das in der Offentlichkeit: Diakonie Deutschland, BUND, Nationale Armutskonferenz,
Deutsches Kinderhilfswerk, Europarc Deutschland, Kommunen fur biologische Vielfalt, Bund
der Jugendfarmen und Aktivspielplatze, BAGLoB, Verband der Zoologischen Géarten, Inte-
ressensvertretung Selbstbestimmtes Leben, ABA Fachverband fir offene Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen, Kneipp-Bund.

SchlieBlich bildete die begleitende Offentlichkeitsarbeit (iber den gesamten Zeitraum des UN-
Dekade Sonderthemas ,Soziale Natur — Natur fir alle® von 2017 — 2020 ein wesentliches
Element, um die Inhalte und Praxisbeispiele zum Thema ,Soziale Natur — Natur fur alle* zu
blndeln, zu verbreiten und in ihrer fachlichen Vielfalt einen einheitlichen Rahmen zu bieten.
Mit den MaBnahmen wurde, wie gewinscht, insbesondere die Fachéffentlichkeit erreicht.
Dartber hinaus ist es mit den MaBnahmen gelungen, lokale Akteur*innen und Projekte an-
zusprechen, die mit Hilfe der UN-Dekade Projektauszeichnungen ins Licht der Offentlichkeit
gelangt sind.

Weiterfihrende Informationen unter:

https://www.undekade-biologischevielfalt.de/
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»Mensch und Natur® -
Beispielprojekte im Bundesprogramm Biologische Vielfalt
Annette Doerpinghaus und Katja Beisheim

1 Einfahrung
Das Forderinstrument ,,Bundesprogramm Biologische Vielfalt“

Das Bundesprogramm Biologische Vielfalt (BPBV) ist ein Férderprogramm des Bundesmi-
nisteriums fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU). Es soll die Umsetzung
der Ziele aus der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) (BMU 2007) unterstt-
zen, indem es mit innovativen Projekten Impulse setzt und eine Multiplikatorwirkung entfaltet.
Das Bundesamt flr Naturschutz (BfN) koordiniert diesen Titel, Gber den méglichst viele ver-
schiedene Gesellschaftsgruppen angesprochen werden sollen. Von einem Programmbiiro,
angesiedelt beim DLR Projekttrager, werden die Projekte fachlich und administrativ betreut.
Verbande, Universitaten, Kommunen und andere Einrichtungen kdnnen Projektideen einrei-
chen. Bei positiver Begutachtung zahlt der Bund eine Zuwendung von i.d.R. 75 Prozent der
notwendigen Ausgaben (unter bestimmten Voraussetzungen kann die Forderquote héher
sein) (https://biologischevielfalt.bfn.de/bundesprogramm/antrag-stellen.html). Es konnten bis
Januar 2021 bereits Gber 230 verschiedene Institutionen zur Umsetzung eines Projektes mo-
tiviert werden, Uber Kooperationen sind eine weitere Vielzahl an Verbanden, Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern, Kommunen, Behdrden etc. involviert. Uber Informationsver-
anstaltungen und Dialogforen (https://biologischevielfalt.bfn.de/bundesprogramm/veranstal-
tungen.html) werden die Antragstellenden unterstitzt und untereinander sowie mit weiteren
Expertinnen und Experten fachlich vernetzt.

Mit der Umsetzung von Projekten im BPBV kann der dramatische Trend beim Verlust der
biologischen Vielfalt, der besonders durch die sogenannte Krefelder Studie (Hallmann et al.
2017) in der breiten Offentlichkeit Resonanz gefunden hat, nicht umgekehrt werden. Es kén-
nen aber Wege aufgezeigt werden, wie dem Verlust der biologischen Vielfalt entgegengetre-
ten werden kann. Indem mdglichst viele Menschen fir diese Ansédtze begeistert werden,
kann eine breite und nachhaltige Wirkung gelingen.

Soziale Aspekte in den Projekten des BPBV

Die inhaltliche Ausrichtung des BPBYV ist weit gefachert. Vier Férderschwerpunkte (Arten in
besonderer Verantwortung Deutschlands, Hotspots der biologischen Vielfalt in Deutschland,
Sicherung von Okosystemleistungen, weitere MaBnahmen von besonderer reprasentativer
Bedeutung fur die NBS) umreiBBen die thematische Bandbreite. Im Jahr 2021 wird zur Um-
setzung des von der Bundesregierung verabschiedeten ,Masterplans Stadtnatur‘ (BMU
2019) ein weiterer Férderschwerpunkt hinzukommen. Fir alle geférderten Projekte gilt, dass
in besonderer Weise Uber die Einbindung von Betroffenen, zustandigen Amtern, der interes-
sierten Offentlichkeit etc. das Bewusstsein der Menschen fiir die jeweiligen Themen ge-
schérft wird. Gleichzeitig sollen die Bedirfnisse und spezifischen Interessen der Menschen
in den Projekten Bertcksichtigung finden.

So greifen prinzipiell alle Projekte im BPBV auch soziale Themen auf. Werden beispielsweise
biodiversitatsférdernde MaBnahmen in der Landwirtschaft umgesetzt (z.B. Teilflachen in
Ackern aus der Nutzung ausgenommen, um bodenbriitenden Végeln eine Nistméglichkeit zu
bieten), so ist es unumgéanglich, neben der Wirkung fir die zu schiitzende Tier- oder Pflan-
zenart auch die Auswirkungen der MaBnahme auf den Landwirt oder die Landwirtin in Be-
tracht zu ziehen: Werden die finanziellen Einbu3en kompensiert, d.h. sind die 6konomischen
Rahmenbedingungen tragfahig und ist der Betriebsablauf noch praktikabel? Kann der
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Landwirt bzw. die Landwirtin sich mit der MaBnahme identifizieren?

Auch am Beispiel ,Verbesserung von Artenkenntnissen® lasst sich gut darstellen, dass in
allen BPBV-Projekten soziale Aspekte Bertcksichtigung finden. In einer ganzen Reihe von
Initiativen wird dem Verlust von Kenntnissen unserer Flora und Fauna entgegengewirkt. We-
sentliche Fragen in diesen Projekten sind beispielsweise: Mit welchen (modernen) Methoden
kdnnen neue Personengruppen fir das Thema gewonnen werden? Was bewegt Menschen,
sich zu Artenkennern und Artenkennerinnen ausbilden zu lassen? Im Projekt ,FérTax“ z.B.
werden Taxonomie-Clubs fir Jugendliche ab 14 Jahre eingerichtet und eine Artenkenner-
Akademie zur Vermittlung von Artenkenntnis an Studierende sowie interessierte Erwachsene
aufgebaut, um mdglichst viele Menschen zielgruppenspezifisch fir ein Naturschutzengage-
ment zu gewinnen. Uber Citizen Science-Projekte kénnen ehrenamtlich erhobene Kennt-
nisse auch in wissenschaftliche Auswertungen eingebunden werden und kann den Men-
schen der Sinn ihres Engagements deutlich gemacht werden.

Das BfN erwartet von allen Projektdurchfiinrenden eine intensive Offentlichkeitsarbeit, die
sich an verschiedene gesellschaftliche Gruppen richtet, um mdglichst viele Menschen mit
unterschiedlichem Hintergrund zu erreichen. Ziel ist es, in allen Bevdlkerungsgruppen das
Bewusstsein fir den Wert der biologischen Vielfalt zu scharfen und Begeisterung fir Natur
und Naturerleben zu wecken.

2 Projekte mit dem Fokus “Naturschutz und soziale Fragen*

Schon seit der Verabschiedung der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung im Jahr
2002 (Bundesregierung 2002) werden die 6kologischen, die sozialen und ékonomischen
Herausforderungen zusammen gedacht und Ansatze fir ganzheitliche Losungen gesucht.
Dies spiegelt sich auch in der im Jahr 2007 verabschiedeten NBS (BMU 2007) wider, in der
ehrgeizige Ziele zu einem sehr breiten Spektrum von Themen gesteckt wurden.

Die Bundesregierung ist der Uberzeugung, dass diese gesamtgesellschaftliche Herausfor-
derung nicht allein von staatlicher Seite bewaltigt werden kann. Viele Ideen und neue An-
satze entstehen gerade in der Zivilgesellschaft. Frohn und Wichert (2018) beschreiben bei-
spielsweise die gemeinsame Planung und Realisierung von Aktionen durch zivilgesellschaft-
liche Gruppierungen aus dem Sozial- und Naturschutzbereich. Dieses Engagement kann
Uber die Projektférderung unterstitzt werden. Viele Initiativen bedtrfen einer Anschubfinan-
zierung, um Strukturen aufzubauen, die dann nach Projektende aus eigener Kraft weiterge-
fuhrt werden. Mit dem BPBV méchte die Bundesregierung Akteure in den verschiedensten
Lebensbereichen dazu motivieren, einen Beitrag zum Biodiversitatsschutz und der Bewusst-
seinsbildung hierzu zu leisten.

~Sozial“ bedeutet laut Duden (Duden online 0.J.) die Gemeinschaft, die Gesellschaft betref-
fend, dazu gehdérend und kommt aus dem Lateinischen socius ,Genosse®, ,Gefahrte®, ,ge-
meinsam®. Menschen leben in unterschiedlichen sozialen Kontexten. Dies kann die wirt-
schaftliche Situation betreffen, die Identifikation mit bestimmten Themen, Haltungen und Vor-
bildern oder das Eingebunden sein in soziale Gruppen, wie Religionsgemeinschaften, (GroB3-
)Familien, Migrantengemeinschaften etc. Die wichtigsten Aspekte flr einen sozialen Zusam-
menhalt sind laut Arant et al. (2017) verlassliche soziale Beziehungen und die Identifikation
mit dem Gemeinwesen auf der Grundlage von Vertrauen in die Institutionen und Gemein-
wohlorientierung, die sich in Hilfsbereitschaft und Anerkennen von sozialen Regeln zeigt.

Der Schutz der Biodiversitét ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Sie kann nur gelingen,
wenn bei der Konzipierung von MaBnahmen die sozialen Belange beriicksichtigt werden. Die
Angebote missen zielgruppenspezifisch und zeitgeman konzipiert werden. Gleichzeitig kann
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der Naturschutz den Menschen dienen, indem er Mdglichkeiten anbietet, in der Gemein-
schaft zu agieren und ein positives soziales Umfeld zu erleben.

Es ist BIN/ BMU ein besonderes Anliegen, Uber das BPBV Projekte zu initiieren, die sich mit
dem Naturerleben sozialer Gruppen verschiedener Pradgungen auseinandersetzen. Zwei
Ziele stehen fur BfN/ BMU dabei im Vordergrund:

Menschen, die bislang wenig Zugang zur Natur haben, sollen stérker an Naturerlebnismég-
lichkeiten teilhaben kénnen. Naturerleben tragt nachgewiesenermafBen zur Entspannung
und Gesundheitsférderung bei (White et al. 2019) und ist zudem eine in der Regel frei ver-
flgbare Ressource — der Wert dieser Leistungen der Natur hat sich gerade auch wahrend
der Corona-Pandemie gezeigt. Es ist zu beachten, dass die Haltung und die Formen des
Zuganges zur Natur bei Menschen in prekaren Situationen haufig nicht negativer oder weni-
ger ausgepragt, sondern anders sind, als bei der bildungsnahen, akademischen Schicht, die
in der Regel die Angebote zum Naturerleben konzipiert (Frohn et al. 2020).

Ein weiteres Anliegen ist es, Uber z.B. einen religibsen bzw. emotionalen Zugang oder tber
ein vermehrtes Wissen tber Zusammenhange auch bei bisher diesem Thema vermeintlich
weniger aufgeschlossenen Menschen ein Bewusstsein fir die Relevanz von Naturschutz
herbeizufihren und ein verandertes Handeln anzustoB3en.

Im Folgenden wird anhand eines Uberblicks (iber einige BPBV-Projekte erlautert, wie groi
die Bandbreite an Inhalten, Methoden und Zielgruppen sein kann, um soziale Arbeit und Na-
turschutz zusammen zu denken. Im nachsten Kapitel werden dann anhand von drei Projeki-
beispielen die Herangehensweisen und Erfahrungen eingehender erlautert.

Zielgruppe Kinder und Jugendliche

Wenn ein Kind die Natur positiv erféhrt, wird es die positive Haltung mit einiger Sicherheit far
immer bewahren. So stellt z.B. Gebhard (2010) fest: ,In der Tendenz zeigt sich, dass Na-
turerfahrungen in der Kindheit einer der wichtigsten Anregungsfaktoren flr spateres Enga-
gement fir Umwelt- und Naturschutz sind“. Daher adressieren eine ganze Reihe von Projek-
ten im BPBV ganz gezielt Kinder und Jugendliche.

Ein bundesweites Demonstrations-Netzwerk von 200 engagierten Natur-Erlebnis-Kinder-
Garten mit dem Fokus auf der praktischen Vermittlung und Férderung der biologischen Viel-
falt im Kindergartenalltag wurde im Projekt ,Kinder-Garten im Kindergarten vom For-
schungsinstitut fir biologischen Landbau Deutschland aufgebaut. Die Kindergérten haben
von den praxisorientierten Workshops fiir das padagogische Fachpersonal profitiert und viele
Kinder der aktiven Netzwerk-Kindergarten sind in den Genuss gekommen, die Natur im ei-
genen Kindergarten mitgestalten und hautnah erleben zu kénnen. Die Projektdurchfiihren-
den mussten aber auch die Erfahrung machen, dass die hohe zeitliche und personelle Be-
lastung der Erzieherinnen und Erzieher, wenig geeignete AuBBengelénde, eine hohe Perso-
nalfluktuation und zusatzliche Aufgaben z.B. im Bereich Inklusion generell gro3e Herausfor-
derungen darstellten. Dies waren vermutlich auch die Griinde, die eine aktive Teilnahme am
Projekt fur Kitas aus sozial benachteiligten Gebieten erschwerten.

Uber die Ausbildung und den Einsatz von Kita-Naturbotschafterinnen und -botschaftern ge-
lingt es den NABU-Landesverbanden Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Saarland in
einem anderen Projekt, die Natur als Raum fiir einen wertvollen sozialen Kontakt zu nutzen:
Seniorinnen und Senioren leiten Kindergartenkinder an, die Biodiversitat ndher kennen zu
lernen und zu begreifen (s. unten).

Beim Projekt ,Schulwandern® wiederum, welches vom Deutschen Wanderverband und der
Universitat Mainz angeboten wurde, erlebten Schulerinnen und Schiler die belebte Umwelt
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in aktiven DrauBBentagen (s. unten).

In der ,Waldschule fir die biologische Vielfalt* des Vereins Bergwaldprojekt e.V. fand kon-
krete Naturschutzarbeit in der Gemeinschaft statt: die Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen mit unterschiedlichen sozialen und kulturellen Hintergriinden arbeiteten gemeinsam im
Rahmen von Waldschulwochen, kamen in den Austausch und sammelten positive Erfahrun-
gen.

Zahlreiche Schilerinnen und Schuler verschiedener Schulformen und Jahrgénge im zentra-
len Ruhrgebiet sollen durch das Projekt ,LELINA — Lern- und Erlebnislabor Industrienatur*
die Mdglichkeit erhalten, die Natur auf ehemaligen Industrieflachen durch forschendes und
entdeckendes Lernen zu erkunden und zu erleben. Durch diese Initiative werden gezielt he-
terogen zusammengesetzte Schulklassen angesprochen, die einen hohen Anteil an Schiile-
rinnen und Schilern mit kérperlichen und/ oder geistigen Einschrankungen aufweisen, aus
sozial benachteiligten Haushalten und Wohnquartieren stammen und/ oder einen Migrations-
und Flichtlingshintergrund haben. Insbesondere fir diese Zielgruppen werden interdiszipli-
nar ausgerichtete und kompetenzorientierte Lern- und Erlebnismodule entwickelt, auf den
ausgewahlten Brachflachen erprobt und evaluiert. Neben dem Erwerb kognitiver und metho-
discher Kompetenzen im Bereich der Biodiversitat urbaner Natur steht besonders der Aspekt
der Integration durch gezielte Férderung sozialer Kompetenzen im Vordergrund. Dartber
hinaus wird eine differenzierte Férderung motorischer und sprachlicher Fahigkeiten ange-
strebt.

Die Gesellschaft zur Férderung von Solidaritat und Partnerschaft e.V. wahlt einen modernen
Ansatz um junge Menschen zu erreichen: Sie bietet mit ihrem Angebot ,GreenCut” jungen
Menschen die Mdglichkeit Gber die Produktion von Filmen einen Zugang zur Natur zur ge-
winnen und gleichzeitig eine Freizeitgestaltung wahrzunehmen, die allen Jugendlichen offen
steht und kostenlos ist.

Ein anderer Weg, um vor allem junge Menschen fir ihre belebte Umwelt zu sensibilisieren,
ist die Entwicklung von Spielen, auch mit modernen Techniken und Medien. Das Deutsche
Jugendherbergswerk zum Beispiel hat gemeinsam mit zwei Hochschulen mit ,BioDiv2go —
FindeVielfalt* sehr erfolgreich mit Hilfe neuer Medien Spiele entwickelt, die insbesondere
Kindern und Jugendlichen, die nicht von Vorneherein ein Naturinteresse mitbringen, das
Thema Biodiversitat und deren Wert vermitteln kdnnen.

Kirche als Multiplikator

Der Verein Bildungs- und Begegnungsstatte Nell-Breuning-Haus e.V. hat sich im Projekt
.Mach’s Moglich“ gemeinsam mit der Katholischen Hochschule NRW zum Ziel gesetzt, Fach-
krafte aus der auBBerschulischen Sozial- und Bildungsarbeit anhand der Planung und Umset-
zung modellhafter MaBnahmen zum Thema Naturp&dagogik weiter zu bilden bzw. zu quali-
fizieren. Zielgruppen im Projekt sind somit einerseits die Fachkrafte aus der Sozial- und Bil-
dungsarbeit sowie andererseits die Mitwirkenden an den Modellvorhaben mit einem Fokus
auf Menschen in Langzeitarbeitslosigkeit, Jugendliche in Férder- und Hauptschulen sowie
Jugendliche in MaBnahmen des Jobcenters. Das Projekt soll dazu beitragen, die Umweltge-
rechtigkeit zu erhéhen und dabei insbesondere das Natur- und Umweltbewusstsein von Men-
schen aus einkommensschwachen Schichten sowie ihre gleichberechtigte Partizipation an
Angeboten der Umweltbildung und Naturpadagogik zu starken.

Bislang als Skizze liegt die Projektidee mit dem Titel ,Alpen.Leben.Menschen (A.L.M.)/ So-
ziale Natur® des Malteser Hilfsdienst der Erzdiézese Miinchen und Freising und des Deut-
schen Alpenvereins vor. Die Partner méchten Naturschutz, Bewegung in der Natur und Wohl-
fahrt miteinander verknipfen. Es wird ein integrierter Umweltbildungsansatz fir Menschen in
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prekéren Situationen (Menschen mit Behinderung, Geflichtete, Migrantinnen und Migranten,
Menschen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten wie Obdachlose, Einsame, Seniorinnen
und Senioren, ehemalige Strafgefangene, sozial schwache Familien) entwickelt.

Das Projekt ,BiodiversitatsCheck in Kirchengemeinden® des Erzbistums Kéln, der Evangeli-
schen Kirche von Westfalen und der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Hannovers hat
als Zielgruppen vor allem die Mitglieder der Kirchengemeinden und Akteure im kirchlichen
Umfeld, wie Trager von Friedhéfen, der Caritas u.a. im Blick. Die Zuwendungsempfénger
erklaren, dass die Mitglieder der Kirchengemeinden eher traditionell-konservativ eingestellt
sind und dieses Klientel ein besonders niedriges Naturbewusstsein von 17 Prozent aufweist
(Durchschnittswert 25 Prozent; BMU und BfN 2018). Diese Zielgruppe ist Gber Naturschutz-
oder Umweltverbande nur schwer zu erreichen, kann aber durch Verknupfung mit der kirch-
lichen Umweltbewegung aktiviert werden. Darlber hinaus sollen die schwer erreichbaren
Gruppen des prekaren Milieus und der Flichtlinge einbezogen werden. Es sind partizipative
Umweltbildungs- und NaturschutzmaBnahmen auf Kirchengrund und Friedhéfen vorgese-
hen.

Menschen an der Gestaltung ihres Umfeldes teilhaben lassen:
Naturnahe Gestaltung und Pflege von Freiflachen

Der Wissenschaftsladen Bonn e.V. arbeitet mit Wohnungs(bau)unternehmen zusammen, die
Interesse haben, ihre Grin- und Freiflachen naturnah zu gestalten und die Mieterinnen und
Mieter in die damit verbundenen Prozesse einzubeziehen. Auf der Homepage des Projektes
heil}t es: ,Neben der Foérderung der biologischen Vielfalt steht das Wohlbefinden der Miete-
rinnen und Mieter im Vordergrund. Sie sind ausdricklich eingeladen, sich aktiv an der Ent-
stehung des kleinen Parks in ihrem Wohnquartier zu beteiligen. (WILA Bonn o.J.). Die Piko-
Parks sind Treffpunkte fur die Mieter- und Anwohnerschaft und leisten zudem einen Beitrag
zu mehr Umweltgerechtigkeit. Durch die Partizipation der Mieterinnen und Mieter bei der Ge-
staltung und Umsetzung der PikoParks wird das soziale Miteinander und die Teilhabe ge-
starkt. Die positive Wirkung der vielféaltigen Natur und der verbesserte Zugang der Menschen
waren schon wahrend der Projektdurchfliihrung zu beobachten. Das grof3e Interesse und die
Nachfrage an der gemeinschaftlichen Gestaltung und Einrichtung von naturnahen Bereichen
auf den AuBBenanlagen von Wohnquartieren fihrt dazu, dass in einer weiteren Projekiphase
zielgruppenspezifische Kommunikationsformate und Schulungsmodule entwickelt und ange-
boten werden. Damit sollen relevante Multiplikatorengruppen im Sozial- und Quartiersma-
nagement der Wohnungsunternehmen, Kommunalvertreterinnen und -vertreter sowie zivil-
gesellschaftliche Akteursgruppen (Kirchengemeinden, Stadtteilinitiativen, lokale Stiftungen)
flr die Idee gewonnen und befahigt werden, die Entwicklung von PikoParks anzustoBBen und
umzusetzen.

Den Ansatz, Menschen fur Naturschutz zu begeistern, indem man ihnen die Mdglichkeit gibt
ihr direktes Umfeld naturnah zu gestalten, verfolgt auch das Projekt ,Entwicklung und Erpro-
bung didaktischer Modelle zur Aktivierung benachteiligter Gruppen fir den Erhalt der biolo-
gischen Vielfalt* der Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde. Bei den regelma-
Big stattfindenden Umweltbildungsveranstaltungen mit Kindern und Erwachsenen aus dem
sozial benachteiligten Umfeld wird ein besonderer Fokus auf die Entwicklung und Umsetzung
eigener Ideen zum Schutz der biologischen Vielfalt gelegt, um ihnen konkrete Méglichkeiten
des Engagements aufzuzeigen und ihr Verantwortungsgefuhl zu starken (s. unten).

Generationeniibergreifend fiir den Naturschutz aktiv:
Ausbildung alterer Menschen zu Kita-Naturbotschafterinnen und -botschaftern

Mit dem Projekt ,Kita-Naturbotschafterlnnen — mehr Natur in Kitas. Unterstitzung der frih-
kindlichen Bildung fir nachhaltige Entwicklung mit Schwerpunkt Biologische Vielfalt durch
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ehrenamtliche Seniorinnen und Senioren“ mochte der Naturschutzbund Deutschland e.V.
(NABU) die frihkindliche Naturschutzbildung starken. Das Projekt wird seit Juli 2019 von den
drei NABU-Landesverbanden Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Saarland durchge-
fahrt.

Ziel ist es, in der Projektlaufzeit bis zu 350 Seniorinnen und Senioren auszubilden, die eine
Kindertagesstatte als ihre ,Paten-Kita“ auswéahlen, um dort gemeinsam mit den Kindern Pra-
xisprojekte fir den Schutz der biologischen Vielfalt umsetzen. Dabei entstehen dort im Au-
Bengelande zum Beispiel Wildbienen- und Vogelnisthilfen, Blihwiesen, Naschhecken oder
Schmetterlingsbeete, die vielseitige Naturerlebnismdglichkeiten bieten. Im Hinblick auf die
Auswahl der Kitas werden keine Einschrankungen gemacht, allerdings besteht der Wunsch
der Projektdurchfihrenden, das Thema ,Biologische Vielfalt“ besonders in solche Einrichtun-
gen zu transportieren, in denen es noch deutlich an Stellenwert gewinnen kénnte und die
AuBengeléande von der Erganzung um naturnahe Elemente und Naturerlebnismdglichkeiten
besonders profitieren kdnnen. Das Projekt soll gerade auch Kindern, beispielweise aus sozi-
aldkonomisch schwécher gestellten Familien und/ oder Familien, in denen Naturerlebnisse
eine eher untergeordnete Rolle spielen, die Mdglichkeit fir Naturerfahrungen bieten. Auch
Kitas, die nicht explizit Wald- oder Naturkindergéarten sind, sollen sich zu ,Naturerlebnis-
Kitas® entwickeln.

Wahrend der sechsjahrigen Projektlaufzeit wird die Ausbildung zur Kita-Naturbotschafterin
bzw. zum Kita-Naturbotschafter in flinf aufeinanderfolgenden Jahren angeboten. Die Durch-
fihrung der Ausbildung erfolgt parallel an insgesamt sieben NABU-Einrichtungen (Regional-
stellen, Geschaftsstellen, Naturschutzzentren etc.) in den drei Bundeslandern Rheinland-
Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Saarland. Pro Ausbildungsstandort und -jahr sollen ca. zehn
Seniorinnen oder Senioren fiir eine Teilnahme gewonnen werden. Die Ausbildung erstreckt
sich Uber einen Zeitraum von zwei Jahren und besteht aus acht Workshops im ersten Jahr,
drei Erfahrungsaustausche im zweiten Jahr und einer begleitenden Praxistibung in der je-
weiligen Paten-Kita. Das Engagement in einer Paten-Kita startet bereits wahrend der Ausbil-
dung, um erlernte Inhalte direkt anzuwenden und gegebenenfalls Unterstiitzung von den
Ausbildungsleitungen erhalten zu kénnen. Neben 6kologischen Grundlagen und der Bedeu-
tung des Schutzes der biologischen Vielfalt werden den Teilnehmenden beispielsweise In-
formationen Uber den heutigen Kita-Alltag und einen altersgerechten Umgang mit den Kin-
dern vermittelt. Besonderer Fokus liegt aber auf der Erprobung der Naturschutzprojekte von
der Materialbeschaffung bis zur methodischen Aufbereitung innerhalb der Ausbildungs-
gruppe. Hierbei kommt der kollegialen Beratung unter den Teilnehmenden und dem Lernen
voneinander eine besondere Bedeutung zu. Das Erlernen von Methoden zur Vermittlung des
Themas biologische Vielfalt steht starker im Mittelpunkt als die Ausbildung zu perfekten ,Na-
turschutzexpertinnen und -experten®.

Positive Wirkungen bei beiden Zielgruppen

Auf der einen Seite sind Kindertagesstatten und Kindertagespflege heute zentrale Orte der
frihkindlichen Bildung, die Anzahl der Kinder, die ganztdgig in Kindertagesbetreuungsein-
richtungen betreut werden, steigt kontinuierlich (Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2020). Auf der anderen Seite ist das Kennenlernen der Natur ein wichtiger Aspekt der kind-
lichen Bildung. Laut Naturbewusstseinsstudie 2015 finden es 92 Prozent der Birgerinnen
und Burger wichtig, Kindern die Natur nahe zu bringen (BMUB und BfN 2016). Allerdings
haben die Projektdurchfihrenden in friiheren Aktivitaten die Erfahrung gemacht, dass Kita-
Personal oft die Zeit fur die Vorbereitung, Durchfihrung und langfristige Betreuung von Na-
turschutzprojekten fehlt. Erklaren sich Eltern oder GroBeltern zur Umsetzung von Projekten
in den Kitas bereit, geschieht dies oft nur so lange, wie die eigenen Kinder oder Enkel in der
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Einrichtung sind.

Mit dem Ansatz, Menschen in der nachberuflichen Phase unabhangig von einer persénlichen
Bindung an die Kitas fur ein dortiges freiwilliges Naturschutzengagement zu qualifizieren,
mochten die NABU-Landesverbande diesem Problem entgegentreten und folgen mit dem
Ansatz auch einer Empfehlung in der Naturbewusstseinsstudie 2015 zum generationenlber-
greifenden Zusammenwirken (BMUB und BfN 2016). Bereits in friheren Projekten zeigte
sich geman dem Verbundkoordinator Herrn R. Egeling, dass viele Seniorinnen und Senioren
die Motivation und Zeit haben, sich im Bereich Kinder und Natur zu engagieren. Wichtige
Grande fir ein Engagement als Kita-Naturbotschafterin oder -botschafter sind neben dem
Schutz der Natur ein Engagement fir den Austausch zwischen Jung und Alt, das Interesse
an personlicher Fortbildung und der Wunsch, der Gesellschaft nach einem erflllten Berufs-
leben etwas zurick geben zu wollen. Weiterhin sind das Kndpfen neuer sozialer Kontakte
und das Aktivbleiben wichtige Treiber, um an der Ausbildung teilzunehmen. Dabei hat sich
im bisherigen Projektverlauf gezeigt, dass die Projektteilnehmenden beispielsweise aus ganz
unterschiedlichen Berufsfeldern kommen (von der Handwerkerin/ vom Handwerker bis zur
Cheférztin/ zum Chefarzt). Auf diese Weise sorgt das Projekt dafiir, dass Menschen mit vie-
len verschiedenen Kompetenzen, die sich sonst vielleicht eher wenig begegnen wirden, zu-
sammen aktiv werden und voneinander lernen.

Die Kinder profitieren von dem Erfahrungsschatz der Alteren, die in ihrer Kindheit haufig
durch weniger technische und digitale Spielmdglichkeiten viel selbstverstandlicher Naturer-
fahrungen gemacht haben als spatere Generationen. Durch die praktische Umsetzung der
Naturschutz- und NaturerlebnismaBnahmen sowie begleitende Spiele, Experimente und Be-
obachtungen vermitteln die Kita-Naturbotschafterinnen und -botschafter den Kindern einfa-
ches Wissen zu heimischen Tier- und Pflanzenarten, Lebensrdumen und ihrem Schutz und
mochten auf diese Weise ihr Interesse flr die biologische Vielfalt wecken. Die Seniorinnen
und Senioren sind wichtige Vorbilder, die einen positiven, neugierigen und angstfreien Um-
gang mit der Natur vorleben. Zudem nehmen die Kinder wahr, dass sie mit der Umsetzung
konkreter MaBnahmen selber positiv auf den Zustand von Natur und Umwelt hinwirken kén-
nen. Gleichzeitig gehen die Projektdurchflhrenden davon aus, dass bei diesen Aktivitaten,
die immer in einer Gruppe umgesetzt werden, neben der sprachlichen und motorischen Ent-
wicklung vor allem auch soziale Fahigkeiten der Kinder im Umgang miteinander und mit Al-
teren geférdert werden. Indem alle Aktivitaten spielerisch beispielweise in Form von Rollen-
spielen und mit vielen Wiederholungen durchgefihrt werden, lernen die Kinder mit verschie-
denen anderen Kindern und unterschiedlichen Persdnlichkeiten zu interagieren.

Auch Kita-Fachkréfte, Eltern und lokale Akteure werden einbezogen

Weitere wichtige Akteure im Projekt stellen die Erzieherinnen und Erzieher in den Kitas dar,
die wahrend der Besuche der Seniorinnen und Senioren weiterhin die padagogische Aufsicht
haben und deren inhaltliche wie organisatorische Unterstitzung fur eine erfolgreiche Umset-
zung des jeweiligen Projekts essenziell ist. Viele Kita-Mitarbeitende stehen der Idee von um-
fangreicheren Naturschutzprojekten grundsatzlich offen gegenlber und sind daher dankbar
daflir, wenn die Kita-Naturbotschafterinnen und -botschafter den Vorbereitungsaufwand
tbernehmen sowie externe Expertise und zusétzliche Impulse einbringen, so der Verbund-
koordinator. Wenn den Seniorinnen und Senioren diese Wertschatzung und Dankbarkeit
letztendlich auch vermittelt wird, scheint dies ein wesentlicher Faktor flr ein nachhaltiges
Engagement Gber mehrere Jahre zu sein.

Daruber hinaus spielen einerseits die Eltern der Kinder und andererseits lokale Akteure wich-
tige Rollen, damit das Projekt auch eine Multiplikatorwirkung in das Wohnumfeld der Kinder
bzw. das Umfeld der Kitas und Kita-Naturbotschafterinnen und -botschafter entfalten kann.
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Die Eltern werden bei sogenannten ,Eltern-Kind-Aktionen® oder als regelmaflige Tandemp-
artner eingebunden, damit auch sie ein Bewusstsein fur die biologische Vielfalt entwickeln
und im besten Fall sogar eigene Biodiversitatsprojekte im privaten Umfeld umsetzen. Gleich-
zeitig werden die Seniorinnen und Senioren im Projekt dazu angehalten, an lokale oder re-
gionale Akteure wie z.B. Landbewirtschaftende, handwerkliche Fachkrafte oder Gemeinde-
vertretende heranzutreten, die sie Uber die Bereitstellung von Materialien, Handwerkerleis-
tungen oder finanzieller Mittel in ihrem Engagement unterstitzen kénnen und mit denen sie
gemeinsam ein lokales Netzwerk fur die biologische Vielfalt aufbauen kénnen.

GroBes Interesse an der Kombination aus Naturschutz- und sozialem Engagement

Auch wenn das Projekt bislang stark von der Corona-Pandemie beeinflusst wurde und —
Stand Februar 2021 — noch kein geregeltes Engagement der Kita-Naturbotschafterinnen und
-botschafter in den verschiedenen Paten-Kitas starten konnte, sté3t das Projekt geman dem
Verbundkoordinator auf sehr groBes Interesse. Dies zeigt sich beispielsweise daran, dass
die Anzahl der eingereichten Bewerbungen in der Bewerbungsphase fiir den ersten Durch-
gang Ende 2019 sowie auch in der Bewerbungsphase fiir den zweiten Durchgang Ende 2020
beide Male weit Uber der Anzahl der zu vergebenden Platze lag. Es scheint, dass es gerade
fir die Kombination aus einem Engagement fir die biologische Vielfalt und einem intensiven
gesellschaftlichen Miteinander und Austausch groBen Bedarf in der Gesellschaft gibt. Das
Projekt bietet die Chance, neben dem Bewusstsein fir die biologische Vielfalt auch das Ver-
standnis, die Wertschatzung und letztendlich den Zusammenhalt zwischen den Generatio-
nen und anderen gesellschaftlichen Gruppen zu starken.

Abb. 1: Mit Kinderaugen die Natur entdecken - Seniorinnen und Senioren beim Workshop
(© NABU-naturschutzzentrum Rheinauen
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Abb. 2: Naturerlebnisse auf dem naturnahen Kita-Gelande
(© NABU-Naturschutzzentrum Rheinauen)
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Abb. 3: Natur entdecken auf dem Kita-Gelande (© NABU-Naturschutzzentrum Rheinauen)
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Soziale Teilhabe im Naturschutz starken: Entwicklung von Umweltbildungsprogram-
men fiir sozio6konomisch benachteiligte Menschen

Die Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde hat sich zum Ziel gesetzt, soziotko-
nomisch benachteiligte Menschen, die bisher kaum Berlhrung mit den Themen Naturschutz
und biologische Vielfalt hatten, zu einem Engagement fir die Natur in ihrem Umfeld zu be-
wegen. Hierfur fuhrt sie von Mai 2019 bis April 2023 das Projekt ,Entwicklung und Erprobung
didaktischer Modelle zur Aktivierung benachteiligter Gruppen fir den Erhalt der biologischen
Vielfalt* durch. Bei der Umsetzung kooperiert sie eng mit der von der Hochschule und der
Stadt Eberswalde gemeinsam gegrindeten Stiftung WaldWelten. Die Téatigkeitsschwer-
punkte der gemeinniltzigen Stiftung sind Waldforschung, Naturschutz, Kulturférderung und
Umweltbildung, mit der sie sich unter anderem auf benachteiligte Kinder und Jugendliche
ausrichtet (Stiftung WaldWelten 2021). Im Projekt werden zielgruppenspezifische padagogi-
sche Konzepte fir die Naturschutzbildung entwickelt, modellhaft umgesetzt und am Ende als
Lehrmaterialien bereitgestellt. Ziel ist es, das Verantwortungsgefihl der Teilnehmenden fur
die Natur durch Wissensvermittlung und aktive Beteiligung zu wecken, ihnen Mdglichkeiten
des Engagements aufzuzeigen und so ihre Teilhabe am Naturschutz zu steigern. Die Ziel-
gruppen sind Kinder aus dem Vorschulbereich bzw. in der Grund- oder Férderschule und
Erwachsene, die sich in ArbeitsférderungsmaBnahmen befinden bzw. ohne Arbeit sind.

Es werden auf die drei Zielgruppen zugeschnittene Umweltbildungsprogramme ausgearbei-
tet, die Uber ein Schuljahr hinweg mit mehreren Gruppen durchgefihrt werden. Die zeitliche
Struktur ist dabei je nach Gruppe unterschiedlich und reicht von wéchentlichen Treffen bis
zu regelmaBigen Unterrichtseinheiten oder Projektwochen bzw. Blocktagen. In den Umwelt-
bildungsprogrammen erleben die Teilnehmenden die Natur, bekommen Wissen Uber die bi-
ologische Vielfalt vermittelt, werden fir Herausforderungen im Naturschutz sensibilisiert und
lernen Naturschutzakteure kennen. Zudem entwickeln sie gemeinsam Praxisideen zum Er-
leben und Schutz der biologischen Vielfalt: So werden beispielsweise Blihwiesen angelegt,
Straucher und Gehdlze gepflanzt oder auch Niststrukturen und Trockenmauern gebaut. Aktiv
werden sie auf dem eigenen Kita- oder Schulgelande, auf Flachen der Stadt Eberswalde, der
ortlichen Wohnungsbaugesellschaft oder weiterer Partner.

Eberswalde bietet geeignete Voraussetzungen flir die Projektumsetzung

Mit der Stadt Eberswalde im Landkreis Barnim nordéstlich von Berlin wurde ein Projektgebiet
gewahlt, das einen enormen Strukturwandel durchlebt hat und immer noch durchlebt. Zu
DDR-Zeiten industriell gepragt, existieren heute nur noch wenige der Betriebe in Eberswalde
oder sie haben nicht mehr die wirtschaftliche Bedeutung wie friiher. Obwohl sich neue Un-
ternehmen angesiedelt haben, hatte Eberswalde seit 1990 mit einer hohen Arbeitslosigkeit
und einem Riickgang der Anzahl der Einwohnerinnen und Einwohner zu kAmpfen. Seit 2014
steigt die Bevolkerungszahl in Eberswalde wieder an, aber auch 2019 lag die Arbeitslosen-
quote im Bezirk der Arbeitsagentur Eberswalde noch Uber dem Bundesdurchschnitt und der
durchschnittlichen Arbeitslosenquote in den &stlichen Bundeslandern. (Stadt Eberswalde
2017, Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg 2020, Bundesagentur fir Arbeit 2020, Bundesre-
gierung 2020) Gleichzeitig weist Eberswalde eine lange forstwissenschaftliche Geschichte
auf und verfligt Gber einen der altesten forstbotanischen Garten Europas (HNEE o0.J.). Der
Fokus der Hochschule fir nachhaltige Entwicklung unter anderem auf Naturschutz, Forst-
wirtschaft und nachhaltiges Tourismusmanagement wirkt auch in die Stadt und die Region
hinein (HNEE 2019). Zudem bildet die Lage der Stadt inmitten weitlaufiger Waldgebiete und
mit ihrer Nahe zum Naturpark Barnim und dem Biosphé&renreservat Schorfheide-Chorin viele
Mdglichkeiten fir Naturerfahrungen (Landesamt fir Umwelt Brandenburg 2021).
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Erste wichtige Erfahrungen und Erkenntnisse wédhrend der Projektlaufzeit

Zu Beginn des Projekts konnten zwei Kitas, eine Schule mit dem sonderpadagogischen For-
derschwerpunkt ,Lernen®, eine Grundschule sowie das Amt fir Beschaftigungsférderung und
Freiwilligendienste der Stadt Eberswalde als Partner gewonnen werden, sodass im ersten
Projektdurchlauf 2019/ 2020 finf Gruppen bestehend aus ca. 45 Kitakindern, 30 Schiilerin-
nen und Schilern und zehn jungen Erwachsenen aus dem Bundesfreiwilligendienst teilnah-
men. Mit dem zweiten Schuljahr 2020/ 2021 kam eine weitere, kooperativ-integrative Ober-
schule hinzu. Uber die Zusammenarbeit mit regionalen Férdervereinen, die Projekte zur In-
tegration von Langzeitarbeitslosen in Eberswalde umsetzen, konnten weitere erwachsene
Teilnehmende gewonnen werden. Allerdings sprang eine Schulgruppe im Verlauf des zwei-
ten Durchgangs wieder ab, da das aufféllige Sozialverhalten einiger Schilerinnen und Schi-
ler keine geregelte Durchfihrung der Umweltbildungsveranstaltungen ermdglichte. Laut der
Projektmanagerin Frau C. Schlenther zeigt dieses Beispiel deutlich, dass die Arbeit mit den
Zielgruppen neben der Naturschutzbildung in weiten Teilen stark von der Sozialarbeit ge-
pragt ist, dies muss sich daher auch in der Qualifikation der Personen, die die Gruppen leiten,
widerspiegeln. Insgesamt wurden alle bisherigen Gruppenaktivitdten stark von den Be-
schrankungen der Corona-Pandemie beeinflusst, sodass bislang keines der Umweltbil-
dungsprogramme in der geplanten RegelmaBigkeit und Dauer umgesetzt werden konnte.

Nichtsdestotrotz konnten bereits wichtige Erkenntnisse gesammelt werden. So wurde den
Projektdurchfiihrenden schon kurz nach Beginn der Projektlaufzeit das Fehlen eines Projekt-
namens bewusst, mit dem das Projekt vor Ort bei den Zielgruppen kommuniziert werden
kann. Geman der Projektmanagerin sahen sie mit dem eigentlichen Titel die zu groBe Ge-
fahr, dass die Zielgruppen vor Ort die Bezeichnung ,benachteiligte Gruppen* als Stigmatisie-
rung empfanden und das Geflihl bekdmen, als Erprobungsobjekte zu dienen. AusschlieBlich
fur die lokale Zielgruppenansprache wurde daher zusatzlich der inoffizielle Name ,Vielfalt
findet Stadt‘ ausgewahlt. In vielen Materialien und Produkten der Offentlichkeitsarbeit wird
er daher zusatzlich zum offiziellen Projekttitel genannt.

Die Bedeutung des Zusatztitels ,Vielfalt findet Stadt” tragt gleichzeitig auch der weiteren Er-
kenntnis der Projektdurchfihrenden Rechnung, dass Praxisprojekte, bei denen zum Beispiel
wohnortnahe Brachflachen in naturnahe, erlebbare Platze mit Aufenthaltsqualitat entwickelt
werden, ein wichtiges Zugpferd sind, um vor allem die Verantwortlichen in den Schulen und
Kitas sowie die Zielgruppe der erwachsenen Teilnehmenden fir das Projekt zu gewinnen.
Durch eine bislang fehlende Sensibilisierung fir die Bedeutung der biologischen Vielfalt
weckt die alleinige Aussicht auf Naturerlebnis, Wissensvermittiung und Kennenlernen der
Schutzbeddrftigkeit der Natur eher kein nachhaltiges Interesse an einer Teilnahme am Pro-
jekt. Die Moglichkeit, Flachen im direkten, stadtischen Lebensumfeld selber zu entwickeln
und damit auch als ansprechende, naturnahe Aufenthaltsorte zu gestalten, steigert die
Selbstwirksamkeit, das Verantwortungsgefihl und die Identifikation mit den MaBnahmen.
Nichtsdestotrotz haben die Projektdurchfihrenden die Erfahrung gemacht, dass gerade auf-
grund der fehlenden Vorkenntnisse der Teilnehmenden keine Uberzogenen Erwartungen hin-
sichtlich der Qualitat und des Umfangs der Flachenaufwertungen entstehen dirfen. Damit
die Projektteilnehmenden das Projekt und ihre Beteiligung daran dennoch als erfolgreich und
positiv wahrnehmen sowie gleichzeitig die eigentlichen Projektziele erreicht werden, muss in
den Umweltbildungsprogrammen die Verknipfung gelingen zwischen a) der grundlegenden
und nachhaltigen Sensibilisierung und Wissensvermittlung zur biologischen Vielfalt, zum Na-
turschutz und zu Mdéglichkeiten des Engagements, b) der Vermittlung von Prozessablaufen
und Fahigkeiten in der praktischen Naturschutzarbeit sowie c) einer selbstbestimmten und
den eigenen Bedurfnissen und Winschen entsprechenden Selbsterfahrung in und mit der
Natur, aber auch in der Gruppe.
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Den Ansatz, Betreuungs- und Bildungseinrichtungen als Partner zu gewinnen und damit die
Sensibilisierung fir die biologische Vielfalt in den Alltag der Menschen einzubinden, be-
schreiten — wie in der Einleitung erwahnt — viele Projekte im BPBV. Auf diese Weise kdnnen
maoglichst viele ,neue* Personen erreicht werden, zunachst ohne auf ihre Bereitschaft fur ein
freiwilliges Engagement im Freizeitbereich angewiesen zu sein. Zudem profitieren die Pro-
jekte haufig vom Engagement und der Unterstitzung der Lehrpersonen der Einrichtungen.
Besteht das Ziel jedoch explizit darin, die Zielgruppen langfristig in gesellschaftliche Pro-
zesse im Bereich des Naturschutzes einzubinden und ihre Teilhabe am Naturschutz zu stei-
gern — wie im hier beschriebenen Projekt — ist es essenziell, ihnen konkrete Mdglichkeiten
eines nachhaltigen Engagements aufzuzeigen und Hemmschwellen vor einem weitergehen-
den freiwilligen Einsatz abzubauen. Im Projekt soll dies dadurch erreicht werden, dass zivil-
gesellschaftliche Partner, wie z.B. 6rtliche Naturschutzverbande, die Projektgruppen regel-
maBig besuchen und beispielsweise beim gemeinsamen Bau von Nisthilfen oder Flachen-
pflegeaktionen den Teilnehmenden anschaulich vermitteln, wie ein weitergehendes Natur-
schutzengagement aussehen kann. Im bisherigen Projektverlauf haben die Projektdurchfih-
renden laut Aussage der Projektmanagerin erlebt, dass die Begeisterungsfahigkeit und das
Engagement der Teilnehmenden stark davon abhangen, dass sie die im Projekt mitarbeiten-
den Umweltbildner und Umweltbildnerinnen als Vorbild- und Bezugspersonen wahrnehmen.
Aus diesem Grund sieht sie es als wichtig an, dass die Teilnehmenden auch in den Natur-
schutzverbanden und anderen Organisationen, in denen sie sich Uber das Projekt hinaus
engagieren kénnen, solche Personen finden und im Rahmen des Projekts langsam Ver-
trauen zu ihnen aufbauen kénnen.

Abb. 4: Die Schilerinnen und Schiiler einer Férderschule vor ihnrem Projektbanner
(© HNEE/ Ralf Stelbrink)
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Abb. 5: Spurenlesen mit Kita-Kindern Abb. 6: Bienenbeobachtung mit er-
(© HNEE/Carolin Schlenther) wachsenen Teilnehmenden (©
HNEE/Carolin Schlenther)
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Naturerfahrungen an Schulen starken: Wéchentliche DrauBenschultage und jahrliche
Schulwander-Wettbewerbe

Ein Projekt, in dem die Bedeutung von Schulen fiir die initiale Gewinnung junger Menschen
fur die biologische Vielfalt ebenfalls erkannt wurde, war ,Schulwandern — Drauf3en erleben.
Vielfalt entdecken. Menschen bewegen®, das von Januar 2014 bis Marz 2017 vom Deut-
schen Wanderverband (DWV) gemeinsam mit der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
(JGU) durchgefuhrt wurde.

Ziel des Vorhabens war es, mit regelmafigen ,Draulentagen® und schulischen Wanderakti-
vitaten Schiilerinnen und Schilern intensive und positive Naturerfahrungen zu ermdglichen.
Auf diese Weise sollte ihr Bezug zur Natur und ihr Bewusstsein fur die biologische Vielfalt
gestarkt werden, um sie zu einem nachhaltigen Handeln zu motivieren. Die Umsetzung er-
folgte auf zwei Wegen, einerseits mit wéchentlichen DrauBenschultagen an drei Grundschu-
len und andererseits mit jahrlichen Schulwander-Wettbewerben, an denen bundesweit Schu-
len aller Schulformen teilnehmen konnten.

Wéchentlicher Unterricht auBBerhalb des Schulgeldndes

In je einer Modellklasse an drei Grundschulen im Bundesgebiet fanden Gber zwei Schuljahre
hinweg wochentliche DrauBentage statt. Die betreuten Modellschulen wurden aus Griinden
der besseren Vergleichbarkeit auf Grundschulen in staatlicher Tragerschaft eingeschrankt,
ansonsten sollten sie aber eine gréBtmdgliche Heterogenitat aufweisen. Als Kriterien wurden
daher unter anderem das soziale und naturraumliche Umfeld, die Klassenstarke und even-
tuelle Erfahrungen z.B. in Hinblick auf Vorerfahrungen mit DrauBenunterricht oder beste-
hende Kooperationen mit relevanten Partnern vor Ort der Schulen berlcksichtigt. Aus den
51 Grundschulen aus zwolf Bundeslandern, die sich fiir eine Teilnahme beworben hatten,
wurden schlieBlich eine baden-wirttembergische mittelgroBe GroBstadtschule in einem in-
dustriell gepragten Stadtteil mit einem durchschnittlichen Migrationsanteil von 70 Prozent,
eine einzlgige ,Zwergenschule® mit insgesamt ca. 50 Schilerinnen und Schilern in Iandli-
cher Umgebung in Rheinland-Pfalz sowie eine mittelgroBe, einziigige Schule in landlicher
Umgebung in Brandenburg ausgewahlt.

Der fachibergreifende und facherverbindende Unterricht wurde an den DrauBentagen bei-
spielsweise in Waldern, Parkanlagen oder Museen in der nahen Umgebung der Schulen
durchgefiihrt. Dabei wurden die Lehrenden von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren ,,Schul-
wandern und BNE® des DWYV sowie von lokalen Expertinnen und Experten aus dem Bereich
Umweltpadagogik, Forst oder Sozialpddagogik unterstitzt. Auch bei der Konzeption der
DrauBentage wurden die Schulen von den Verbundpartnern beraten. Daneben tbernahm
der Verbundpartner JGU auch die wissenschaftliche Begleitung und Evaluation, um gezielt
die Wirkung der DrauBBentage zu ermitteln sowie Empfehlungen fir eine bundesweite Nach-
ahmung entwickeln zu kénnen. Daflr wurden zu Projektbeginn, nach einem Jahr und zu
Projektende nach zwei Jahren mit den Lehrpersonen der beteiligten Klassen leitfadenge-
stitzte Einzelinterviews gefiihrt und Fragebdgen an die Eltern der beteiligten Kinder verteilt.
Mit den Schilerinnen und Schiilern fanden einerseits leitfadengestitzte Gruppengesprache
in Gruppen von drei bis finf Kindern und andererseits Befragungen mittels Fragebdgen statt.
Weitere Erkenntnisse zogen die Projektmitarbeitenden aus regelméaBig durchgefuhrten teil-
nehmenden Beobachtungen der Klassen an den DrauBentagen. Auf diese Weise wurde ver-
sucht, Antworten auf, unter anderem, folgende Fragen zu finden und diesbeziigliche Veran-
derungen Uber den Projektzeitraum hinweg festzustellen:

e _Warum entscheiden sich Lehrer/ -innen fiir die DrauRenschule?”

e _Wie erleben Kinder die Drauf3enschule?”
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o ,Welche Lernmdglichkeiten bietet die Draufienschule Kindern?*

e ,Wie bewerten Kinder das soziale Miteinander in der DrauRenschule?*
o ,Wie bewerten Eltern das Konzept der Drau3enschule?*

o ,Welche Bedeutung messen Eltern Naturerfahrungen bei?*

Wandertage unterschiedlichster Schulen wurden zu Naturerlebnistagen

Gleichzeitig wurden in den Jahren 2014 bis 2016 drei Schulwander-Wettbewerbe organisiert.
Diese waren an die jahrlichen ,Wandertage Biologische Vielfalt* angebunden, die vom BMU
und BfN als Beitrag zur von 2010 bis 2020 laufenden UN-Dekade Biologische Vielfalt durch-
gefihrt wurden (vgl. Todt in diesem Band). Teilnehmende Klassen erhielten altersgerechte
Lldeensets® mit beispielsweise Aktionspostern, Giveaways oder Naturerlebnisbroschiren.
Anhand der nachtraglichen Dokumentation der Schulwanderung wurden besonders innova-
tive und kreative Wanderungen von einer Fachjury ausgewahlt und pramiert. Ziel war es, auf
diese Weise mdglichst viele Schulen zur Durchfihrung von Wandertagen zur biologischen
Vielfalt zu motivieren. Wahrend sich im ersten Jahr der Durchfihrung nur 43 Schulklassen
beteiligten, lagen die Teilnehmendenzahlen nach einer Intensivierung der Offentlichkeitsar-
beit und einer Ausweitung des Wettbewerbszeitraum im zweiten und dritten Jahr bei 128
bzw. 102. Es konnten bundesweit Schulklassen verschiedenster Schulformen und Alters-
gruppen zur Teilnahme motiviert werden, darunter auch Schulen fir Kinder und Jugendliche
mit kérperlicher und geistiger Behinderung (DWV 2021). Insgesamt nahmen an den Wettbe-
werben in den drei Jahren 7.561 Schilerinnen und Schiiler teil.

Gemeinsame Naturerfahrungen bieten auch Chancen fiir die soziale Entwicklung

Die enge Verbindung von Naturschutz und sozialen Fragen zeigt sich besonders in der Wir-
kung der wochentlichen DrauBenschultage auf die sozialen Kompetenzen der teilnehmenden
Kinder bzw. das soziale Miteinander. Uber die enge wissenschaftliche Begleitung und Befra-
gungen sowohl der Kinder, der Lehrenden als auch der Eltern konnten die Projektverantwort-
lichen zeigen, dass die DrauBentage Zeiten umfassender Gruppeninteraktion waren, bei de-
nen sich sowohl die Kinder als auch die Lehrpersonen anders verhielten, als auf dem Schul-
gelande. Der Wunsch der Lehrpersonen flr ihre Klassen nach einer starkeren ,Vergemein-
schaftung”“ stellte schon zu Projektbeginn eine der funf zentralen Motive fir eine Teilnahme
am Projekt dar. Die Lehrenden sahen die Mdglichkeit menschliche Werte und soziale Kom-
petenzen Uber gemeinsame Erlebnisse auBerhalb des Schulgeldndes und eine durch den
AuBenraum gepragte gréBere Nahe zueinander zu vermitteln. Aus den Gruppengesprachen
mit den Kindern wurde deutlich, dass sich im DrauBenraum bei frei gestaltbaren und bewe-
gungs- sowie spielintensiven Aktivitaten beispielsweise geschlechtergetrennte Gruppen
mischten und Geschlechterabgrenzungen eher auflésten. Die Ergebnisse der standardisier-
ten Befragungen zeigen zudem, dass die Kinder mit langerer Dauer des Projekts die Drau-
Bentage verstarkt als Zeit wahrnahmen, in der sie einerseits mehr mit inren Freunden und
Freundinnen zusammen sein konnten als im Klassenzimmer und andererseits mehr mit Mit-
schilerinnen und Mitschilern spielten, mit denen sie sonst wenig im Kontakt waren. In die-
sem besonderen Umfeld fand sowohl die soziale als auch die fachliche Wissensvermittlung
eher spielerisch nebenbei statt. Einige der Kinder gaben am Ende des Projekis an, Englisch,
Lesen und Schreiben sowie Rechnen und Zahlen an den DrauBBentagen zu lernen. Klarer
war allerdings die Erkenntnis der Schulerinnen und Schiler, dass sie etwas Uber Tiere, Pflan-
zen und die Natur gelernt haben. Dies sahen auch die Eltern so, die zum Ende der Projekt-
laufzeit gréBtenteils ein sehr positives Bild der DrauBenschule hatten. Fast 90 Prozent der
Eltern nahmen keine Verschlechterung der schulischen Leistungen ihrer Kinder wahr und
noch mehr Eltern stimmten der Annahme zu, dass mit der DrauBenschule das kindliche
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Lernen geférdert werde. Sie erkannten, dass die Zeit auBerhalb des Klassenzimmers Mdg-
lichkeiten bietet, den Kindern Wissen Uber die biologische Vielfalt zu vermitteln und sahen
sowohl zu Projektbeginn als auch am Projektende grundsétzlich eine hohe Relevanz in Na-
turerfahrungen. Gleichzeitig stimmten die Eltern auch zu, dass den Kindern an den DrauBBen-
tagen allgemein wichtige Werte vermittelt werden.

Reges Interesse an der Projektidee

Insgesamt zeigt sich, dass das Potenzial des Projektes auch im Hinblick auf soziale Aspekte
genutzt werden konnte, beispielsweise durch die Teilnahme von Kindern verschiedener Le-
bensrealitaten. Die Schullandschaft in Deutschland mit all ihren Schulformen und Einzugs-
gebieten bildet in vielerlei Hinsicht einen gesellschaftlichen Querschnitt ab, sodass das Erle-
ben der Zusammenhange der vielfaltigen Lebensraume und -gemeinschaften im Schulset-
ting die Mdglichkeit bietet, die Bedeutung des Naturschutzes zumindest innerhalb der Schi-
lerinnen- und Schulergeneration in die Breite der Gesellschaft zu tragen. Darlber hinaus
zeigte die Evaluation des Projektteils ,wdchentliche Drau3entage an drei Modellschulen®,
dass alle Befragten — Lehrpersonen, Eltern und Kinder — die DrauBBenschule als Gewinn se-
hen, um sowohl die emotionale Bindung zur Natur, die Wissensvermittlung Gber biologische
Vielfalt als auch soziale Kompetenzen zu stérken. Die rege Beteiligung bei den Wanderta-
gen, die hohe Anzahl an Bewerbungen flr die Teilnahme als Modellschule und die umfang-
reichen Teilnehmendenzahlen bei der abschlieRenden Fachtagung ,Draufl’enschule — Off-
nung von Schule und Unterricht machten deutlich, dass ein grundsatzliches Interesse an
der Idee des Lernens auBBerhalb der Schule in nahe gelegenen Natur- und Kulturrdumen bei
Schulakteuren besteht.

Die drei Modellschulen haben die Idee der DrauBenschule im Nachgang des Projektes ver-
stetigt und anderen Schulen Auskinfte und Hilfestellungen bei der Umsetzung der Idee ge-
geben. Auch die Schulwander-Wettbewerbe wurden Uber das Projekt hinaus fortgefuhrt. Die
Geschéaftsfihrerin des DWV und ehemalige Verbundkoordinatorin des Projektes Frau U.
Dicks gab an, dass gerade seit dem Beginn der Corona-Pandemie Informationen zum Drau-
Benlernen und zur DrauBenschule vermehrt nachgefragt werden.

Abb. 7:
DrauBenklasse vor
dem Banner "Drau-
Benschule" am
Schulgelande(©
DWV/U. Vortisch)
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Abb. 8: Un-
terwegs mit
dem Forster
(© DWV/ U.
Vortisch)

3 Ausblick

Das Spektrum an Projekten im BPBV und selbstredend viele Initiativen auBerhalb dieses
Forderprogramms zeigen, dass die Verknlpfung von sozialen Fragen und Naturschutz be-
reits vielfach stattfindet. Die Akteure sind sehr unterschiedlich aufgestellt: Die Spannbreite
reicht von kleinen lokalen Initiativen, die aus eigenem Engagement Projekte auf die Beine
stellen bis zu den grof3en christlichen Kirchen. Auch inhaltlich zeigt sich eine groBBe Diversitat.
BfN/ BMU mdchten die positiven Effekte, welche die Natur auf alle Menschen haben kann,
noch starker in alle Bevolkerungsschichten tragen. Auch Petschow et al. (2019) sehen noch
groB3e Potenziale in einer engeren Zusammenarbeit und formalen Kooperation von Akteuren
des Naturschutzes mit den Vertreterinnen und Vertretern der sozialen Themen.

Ziel sollte es sein, mit Projekten nicht nur an den Symptomen der Probleme in unserer Ge-
sellschaft (sowohl der sozialen wie auch der 6kologischen) anzusetzen, sondern auch neue
Wege zu finden, das soziale Miteinander zu gestalten und dabei die Natur mit einzubinden.
Durch ein starkeres und gleichberechtigteres Miteinander von bisher eher getrennt agieren-
den gesellschaftlichen Gruppen und durch ein Bewusstsein flr die Notwendigkeit nachhalti-
gen Handelns kénnten in der Zukunft negative Entwicklungen vermieden werden. Im Idealfall
kénnen Initiativen, die verschiedene thematische Bereiche einer gesellschaftlichen Transfor-
mation zusammendenken, hierflr Kristallisationspunkte bilden.

Die Projekte des BPBV werden evaluiert (Flinkerbusch und Nowak 2017) und eine Ubergrei-
fende Programmevaluierung ist in Vorbereitung. Bei der kritischen Betrachtung des Férder-
titels und seiner Instrumente stehen neben der Zielerreichung in den einzelnen Projekten
auch die Abwicklung und Begleitung der Projekte eine wesentliche Rolle. Der Zuwendungs-
geber mdchte einschatzen, in wie weit 6ffentliche Gelder sinnvoll eingesetzt werden bzw. wo
noch Optimierungsbedarf besteht. Gleichzeitig sollen auch die projektbezogenen Analysen
aufzeigen, welche Herangehensweisen erfolgreich sind und welche MaBnahmen nicht den
gewlinschten Effekt erzielen. Sie sollen der Weiterentwicklung der Projekte dienen und
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Ansatzpunkte flr neue Projekte darstellen. Voraussetzung ist ein offener Blick und die Er-
kenntnis, dass auch die Kommunikation wenig erfolgreicher Bausteine der fachlichen Wei-
terentwicklung dient. Mit dem hier vorlegten Beitrag soll ein erster Uberblick tiber Herange-
hensweisen und Ansatze in Projekten zum Themenkomplex Naturschutz und Soziales ge-
geben werden. Mit den in Zukunft zur Verflgung stehenden Ergebnissen der Evaluationen
wird eine vertiefte und auf Erhebungen basierte Analyse mdglich sein.

BfN/ BMU begriBBen weitere Projektideen im Themenkomplex Soziales und Naturschutz.
Eine inhaltliche Licke besteht zum Beispiel noch in der Verknipfung von Naturpddagogik
und therapeutischen MaBnahmen, wie z.B. Kunsttherapie, die eine heilsame Wirkung auf
Menschen haben kann. Durch einen interreligidsen oder spirituellen Zugang zur Natur kén-
nen Menschen, die im Alltag in verschiedenen Lebensrealitaten agieren, Gemeinsamkeiten
entdecken. Unterstltzt werden sowohl bottom-up-Ansatze von selbstverwalteten Initiativen
wie auch breiter aufgestellte Initiativen der gut etablierten Einrichtungen. Es wéare win-
schenswert, noch starker soziale Trager fur das BPBV zu gewinnen. Das BPBV bietet den
Akteuren besondere Mdglichkeiten, als Multiplikatoren zu agieren und Steine ins Rollen zu
bringen.

Dank

Wir bedanken uns ganz herzlich bei Robert Egeling (Verbundkoordinator ,Kita-Naturbot-
schafterinnen®, NABU Rheinland-Pfalz), Carolin Schlenther (Projektmanagerin ,Aktivierung
Benachteiligte®, HNEE) und Ute Dicks (ehem. Verbundkoordinatorin ,Schulwandern®, DWV)
fr die Unterstitzung, die ausfihrlichen Erlauterungen zum Projekt(-stand) und die Bereit-
stellung auch interner Informationen zu den (bisherigen) Projektergebnissen.

Sofern nicht anders angegeben stammen alle Informationen im Textabschnitt zum Projekt

o Kita-Naturbotschafterlnnen“ aus dem Projektsteckbrief (BfN o0.J.b), der Projektweb-
seite (NABU Rheinland-Pfalz 0.J.a-d), internen Dokumenten zum Férdervorhaben o-
der persénlichen Gesprachen mit dem Verbundkoordinator des Projekts.

e Aktivierung benachteiligter Gruppen® aus dem Projektsteckbrief (BfN 0.J.a), der Pro-
jektwebseite (HNEE 2021), internen Dokumenten zum Férdervorhaben oder persén-
lichen Gesprachen mit der Projektmanagerin des Projekts.

e ,Schulwandern® aus dem Projektsteckbrief (BfN 0.J.c), dem Abschlussbericht zum
Projekt (Dicks et al. 0.d.) und persénlichen Gesprachen mit der ehemaligen Verbund-
koordinatorin des Projekits.
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Kritische Analyse der bestehenden Voraussetzungen und Potenziale
fur die Zusammenarbeit von Akteur*innen des

Naturschutzes und des Sozialbereichs

Hans-Werner Frohn

Vorbemerkung

Die hier vorgelegte Analyse basiert auf eigenen Internetrecherchen, einer Vielzahl von Ex-
pert*inneninterviews, (Zwischen-)Ergebnissen des F+E-Vorhabens des UBA ,|dentifizierung
neuer gesellschaftspolitischer Bilindnispartner und Kooperationsstrategien fiir Umweltpolitik:
Hypothesen zum Verhaltnis von Umwelt- und Sozialpolitik — eine erste Bestandsaufnahme*
(Petschow et al. 2019a, 2019b, 2019c; Sharp et al. 2020) sowie den Ergebnissen der soge-
nannten DACH-Studie, die das Osterreichische Bundesumweltamt (UBA Wien) im Kontext
eines Gemeinschaftsvorhabens des 6sterreichischen und des bundesdeutschen Umwelta-
mts (UBA Wien und UBA Dessau), des Bundesamtes fir Naturschutz und des Bundesamtes
fir Umwelt der Schweiz in Bern (BAFU) im deutschsprachigen Raum mit den Ziel fertigte,
,o0ziale Aspekte des Natur- und Umweltschutzes auch inhaltlich um grundsatzliche gesell-
schaftliche Fragestellungen zu erweitern” (Berger & Mues 2019: 6).

Zudem gingen diejenigen Projekte, die im Kontext des seit 2017 ausgerichteten Sonderwett-
bewerbs ,Soziale Natur — Natur fur alle” (s.0.) Gber die Newsletter der UN-Dekade vorgestellt
wurden, in die Analyse ein.

Soziale Frage

In den éffentlichen Debatten findet man sowohl den Singular als auch den Plural der Sozialen
Frage. Wahrend es der Singular, d. h. die ,soziale Frage®, erlaubt, die Problematik fokussiert
auf die soziobkonomische Benachteiligung von Gruppen der Gesellschaft anzugehen,? ver-
weist der Plural auf ein weites, sehr heterogenes Feld hin. Dieses erfasst Uber das Kriterium
der soziobkonomischen Benachteiligung hinaus auch Problemlagen kérperlich oder geistig
eingeschrankter Menschen (Inklusion), Migrant*innen (Interkultur) bis hin zu der Gleichset-
zung von ,sozial = gesellschaftlich® (im Sinne einer gesellschaftlichen Teilhabe). In diesen
gerade genannten Gruppen kann nicht per se davon ausgegangen werden, dass hier auch
eine soziobkonomische Benachteiligung vorliegt.® Dariiber hinaus wird in Diskursen, die un-
ter dem Motto ,soziale Fragen® stattfinden, aber auch auf den demografischen Wandel (ins-
besondere auf dem Lande) oder die Folgen der Digitalisierung rekurriert (Berger & Frohn
2021). Dieser Beitrag beschéftigt sich explizit mit Singular, d. h. der Sozialen Frage (vgl.
Berger und Eser, in diesem Band).

Zum Komplex derklassischen ,Sozialen Frage‘ zahlen im Folgenden die geradezu traditionell
zu nennenden Problemlagen wie Einkommenssituation und Umweltbedingungen am Woh-
nort und Arbeitsplatz, bei letzterem auch die Arbeitsbedingungen, un- oder geringqualifizier-
ter Arbeiter*innen, Bezieher*innen von Mindestldhnen bzw. Transfergeldbezieher*innen. In
den Blick genommen sind auch solche Thematiken, die seit den 1980er-Jahren unter dem
Schlagwort ,neue soziale Frage“ auf die gesellschaftliche und politische Agenda kamen.
Hierzu zahlen (finanzielle) Schwierigkeiten alter Menschen oder Alleinerziehender. Sowohl
fur die ,alte” als auch die ,neue soziale Frage* ist die soziobkonomische Benachteiligung das

8 Der Singular ,soziale Frage" ist ein eindeutig definierter Terminus Technicus der Politik- und Ge-
schichtswissenschaft.

9 Lediglich hinsichtlich der geistig eingeschréankten Menschen kann tendenziell davon ausgegangen
werden, dass diese ganz weitliberwiegend auch zu den sozialékonomisch Benachteiligten zéhlen.
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entscheidende Kriterium.

1 Politische Diskurse

Die Soziale Frage bezog sich seit ihrer ersten breiten gesellschaftlichen Thematisierung im
19. Jahrhundert vor allem auf urbane (Ballungs-)Raume und musste dort einer Lésung zu-
geflhrt werden. Naturschitzer*innen hatten die Stadte aber sehr lange nicht nur nicht im
Fokus, vielmehr waren ihnen die Stédte, in denen sie zumeist selbst lebten, geradezu ein
Graus. ,Moloch Stadt’ oder ,Massenkultur’ waren in ihren Kreisen die Schreckensbilder.
Wenn sie, was ganz selten geschah, vorsichtige Ansatze entwickelten, Beitrdge zur Lésung
der (,alten‘) Sozialen Frage anzubieten, dann bestanden diese darin, den unter den sozialen
und Umweltbedingungen leidenden Stadtern Erholung — und damit mittelbar auch Naturer-
fahrung — im Umfeld der Ballungsrdume zu ermdglichen (Naturparke). Mit dem Aufkommen
der Stadtdkologie in den 1970er-Jahren gerieten zwar die Stadte in den Blick, allerdings na-
hezu ausschlieBlich deren Naturausstattung und nicht die dort lebenden Menschen sowie die
dort anzutreffenden Lebensbedingungen.

Vor diesem historischen Hintergrund stellte der Weltgipfel der Vereinten Nationen 1992 in
Rio de Janeiro und das dort konsensual verabschiedete Prinzip der nachhaltigen Entwicklung
einen Paradigmenwechsel dar (s.0.). Allerdings assoziieren die allermeisten Naturschit-
zer*innen mit Rio 1992 weniger das Ubereinkommen (ber die nachhaltige Entwicklung als
vielmehr die dort ebenfalls verabschiedete Konvention Uber die biologische Vielfalt (CBD).
Ausreichend verinnerlicht scheint das Ubergeordnete Leitbild der Nachhaltigkeit, das sich aus
den drei Komponenten Okonomie, Okologie und Soziales (/ Kultur) zusammensetzt, in der
Breite immer noch nicht. Nachhaltigkeit ist dezidiert ein integriertes Konzept. Sektorales Den-
ken ist aber, auch fast 30 Jahre nach Rio, immer noch bestimmend — und bei weitem nicht
nur bei Naturschitzer*innen. Dies gilt insbesondere flr die Verbande (hier: auch bezogen
auf beide Bereiche, d. h. Naturschutz und Soziale Arbeit).

Dagegen schlagt sich das Nachhaltigkeitsprinzip immer starker in der Politik der Bundes- und
der Landesregierungen in programmatischen Erklarungen nieder. Damit geht einher, dass
seit geraumer Zeit auch die Kommunen reagieren.'® Die Debatten rekurrieren hier nicht mehr
nur auf die (materielle) Griinausstattung, sondern auch auf die von Freiflachen ausgehenden
Wirkungen (Wohlfahrtswirkungen von Natur und Landschaft). Dies wiederum ist Bestandteil
der Nationalen Biodiversitatsstrategie, in der neben den 6kologischen und 6konomischen
auch soziale Gesichtspunkte immer stérker die ihnen gebuhrende Rolle einnehmen. So wird
dort u. a. darauf verwiesen, dass ,die Nahe zur Natur [...] ein wichtiger Aspekt der Lebens-
qualitat fur die Menschen® darstellt, und als ein Ziel ist dort definiert, dass eine deutliche
Erhéhung der ,Durchgrinung der Siedlungen einschlieRlich des wohnumfeldnahen Grins®
erfolgen soll. ,Offentlich zugéangliches Griin [soll] mit vielfaltigen Qualitdten und Funktionen
[...] in der Regel fuBlaufig zur Verfugung“ stehen (BMU 2007: 13, 42).

2016 novellierte schlieBlich das Bundeskabinett die ,Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie und
leitete damit auch einen breiten Dialog- und Konsultationsprozess mit den unterschiedlichs-
ten gesellschaftlichen Gruppen ein. Starker noch als bisher versteht sich die Nachhaltigkeits-
strategie als ein ganzheitlicher, integrativer Ansatz, denn: ,Nur wenn Wechselwirkungen zwi-
schen den drei Nachhaltigkeitsdimensionen Okologie, Okonomie und Soziales beachtet wer-
den, lassen sich langfristig tragféahige Lésungen erreichen® (BMUB 2016: 12).

10 Kommunen flr biologische Vielfalt; https://www.kommbio.de/home/
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Was heif3t dies nun konkret fir die Arbeitsbereiche Soziale Arbeit und Naturschutz? Weiter-
hin sind es die Stadte bzw. die Ballungsraume, wo sich die ,alte‘ und die ,neue‘ Soziale Frage
auch heute immer noch am starksten stellen. Gleichzeitig sinkt die biologische Vielfalt in der
Kulturlandschaft stetig und verlagerte sich stattdessen hierhin. Stadte zahlen in Deutschland
immer mehr zu den Hotspots der Biodiversitat. Und so hat sich die Bundesregierung in den
letzten Jahren verstéarkt der stadtischen Grinpolitik verschrieben. Als ein Glicksfall hat sich
auf diesem Gebiet der Zusammenarbeit erwiesen, dass Umwelt und Naturschutz einerseits
und Stadtebau andererseits in der letzten (18.) Legislaturperiode unter einem ministeriellen
Dach vereint waren. So hatte das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bauen und
Reaktorsicherheit in den letzten Jahren gleich mehrere programmatische Schriften und Pro-
gramme aufgelegt, so das 2017 erschienene ,Weillbuch Stadtgrin — Grin in der Stadt — fir
eine lebenswerte Zukunft (BMUB 2017). Griine Freirdume, so heif3t es dort, seien u. a. Orte
der Begegnung und des sozialen Zusammenhalts. Doch insbesondere sozial benachteiligte
Stadtteile verfligten kaum Uber qualitativ hochwertige, ausreichend groBBe und einla-
dende Grin- und Freiflachen. Wichtig ist es aber, dass solche Flachen méglichst fuB3-
laufig erreichbar sind. Und dieses Stadtgriin soll im Sinne der sozialen Gerechtigkeit fr
alle Nutzergruppen verfligbar sein.

Diese Passagen wirken zunéachst sehr planerisch. Aber das WeiBbuch enthalt auch ein
Kapitel ,Akteure gewinnen, Gesellschaft einbinden®. Hiernach gelte es, private Akteure
und die Zivilgesellschaft schon in die Planung dieser Flachen einzubeziehen, damit
diese auch bedarfsgerecht gestaltet werden kénnen (BMUB 2017: 33ff.).

Die Teilhabe sozial benachteiligter Gruppen an Natur und am Dialog zur biologischen Vielfalt,
so hiel} es in der ,Naturschutz-Offensive 2020“, sei ,auch eine Frage der Gerechtigkeit in der
Gesellschaft” (BMUB 2015: 26). Seit 2019 liegt ein ,Masterplan Stadtnatur® vor. Zu den er-
klarten Zielen dieses Mallhahmenprogramms zahlt es, dass ,Stadtnatur einen Beitrag zur
Umweltgerechtigkeit leisten® solle. Um dieses Ziel der Schaffung von Umweltgerechtigkeit zu
erreichen, sei es ,dringend erforderlich, die Versorgung mit qualitativ hochwertigen Grunfla-
chen in sozial benachteiligten Wohngebieten zu erhéhen und deren Bewohnerinnen und Be-
wohnern eine aktive Teilhabe an ,ihren’ Grin- und Freirdumen zu erméglichen® (BMU 2019:
7,13).

2 Erfahrungen im Kontext der Erstellung der UBA-Studie , Identifizie-
rung neuer gesellschaftspolitischer Bundnispartner und Kooperati-
onsstrategien fiir Umweltpolitik“ und der DACH-Studie

Analysiert man die in Vorbemerkung angesprochenen Studien, so wird eine extreme Dis-
kurslastigkeit Uberdeutlich."" Auch dem Projekt zu den gesellschaftspolitischen Blindnispart-
nern gelingt es kaum, in die Praxis bzw. in die Umsetzungsebene vorzustoBen.

Im Rahmen des UBA-Projekts, das auch explizit auf ,neue Allianzen flr Nachhaltigkeitspoli-
tik“ zielt, fanden mehrere Beiratssitzungen statt, an denen auch Vertreter*innen sowohl der
Sozial- und Wohlfahrts- (inkl. der Gewerkschaften) und der Umwelt- und Naturschutzver-
bénde teilnahmen. Hier und in den Voruntersuchungen zeigten sich offene Differenzen zwi-
schen den beiden ,Lagern’, insbesondere im Bereich des Klimaschutzes (EEG, Warmedam-
mung von Gebauden, Kohleausstieg etc.). Diese lieBen sich auch nicht Uberbriicken, so dass
man Uber unterschiedliche Strategien diskutierte, wie trotz fortbestehender Differenzen ein
Dialog aufrechterhalten werden kénne. Unter der Uberschrift ,Konflikt oder Konsens?“ kamen

1 Dies betrifft ganz besonders die DACH-Studie — es entsprach allerdings im Kern auch dem Arbeitsauftrag.
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die Teilnehmenden aus den unterschiedlichen Verbanden dabei zu dem Ergebnis, dass Ko-
operationen nicht per se erstrebenswert seien. Konflikte offen auszutragen, habe sich aus
der Sicht der Beteiligten letztlich als die erfolgreichere Strategie erwiesen. Dennoch gelte es,
aufgrund der Erfahrungen bei den Blockaden in den entsprechenden Auseinandersetzungen,
einen ,gemeinsamen Modus der Kooperation [zu] finden, der die Konflikte bearbeitbar ma-
che® (Petschow et al. 2018: 8).

Als hinderlich — letztlich auch als Ergebnis fehlender ausreichender positiver Konsens- bzw.
Kooperationserfahrungen — habe sich erwiesen, dass es bisher nicht gelungen sei, ein ,uber-
greifendes Narrativ“ zur weiteren Konkretisierung von Nachhaltigkeit zu entwickeln, ein Nar-
rativ, das die unterschiedlichen Sektoren gleichermaBen betreffen wirde (Petschow et al.
2019a: 9). Auffallend ist, dass die UBA-Projektnehmer den Naturschutz, der auch zum Un-
tersuchungsfeld des Projektes gehdrt, dezidiert nicht zu den Konfliktfeldern zahlen.

Die UBA-Projektnehmer analysierten etliche der oben genannten Konzepte und Programme,
aber auch dartiber hinausgehende'? darauf, welche sozialpolitischen Themen in Umweltpro-
grammen angesprochen werden und welche dieser Themen von sozialpolitischen Akteuren's
in offiziellen Stellungnahmen, Positions- oder Strategiepapieren adressiert werden. Sie ar-
beiteten auch widerstreitende und gemeinsame Interessen in diesem Kontext heraus und
suchten nach Potenzialen flr integrierte Ansatze. Sie analysierten zudem Themenfelder, auf
denen bereits kooperiert wird und fragten, welche Themenfelder das gréBte Potenzial flr
zukinftige Formen der Zusammenarbeit darstellen kdnnten (Petschow et al. 2019b). Dabei
stellten sie fest, dass in etlichen dieser Programme zwar Ziele benannt wiirden und dass sich
maoglicherweise ergebende Synergien vorlagen, sie benennen aber auch potenzielle Zielkon-
flikte.4

3 Intragenerationelle versus intergenerationelle Gerechtigkeit

Das UBA-Projektteam konstatiert, dass die Verbande aus dem Bereich des Sozialen und der
Wohlfahrtspflege stark auf eine intragenerationelle Gerechtigkeit fokussieren, die Umwelt-
und Naturschutzverbande dagegen auf intergenerationelle Gerechtigkeit. Gegenseitig kriti-
siere man, dass der jeweils andere Bereich den Schwerpunkt zu sehr auf seinen Gerechtig-
keitsaspekt lege (Petschow et al. 2019a: 18, 40ff.).

Der Antagonismus grliindet in divergierenden Zeitperspektiven. Intragenerationelle Gerech-
tigkeit zielt priméar auf die Gegenwart, intergenerationelle auf die Zukunft. Aus der Perspek-
tive der heute immer noch von der ,alten‘ und ,neuen‘ Sozialen Frage Betroffenen, d. h. den
sozialbkonomisch Benachteiligten, kann eine ,Vertrostung auf die Zukunft'> und damit auf

2 Einbezogen wurden die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie von 2016, das Integrierte Umweltprogramm des
BMU von 2016, das Nationale Programm fiir Nachhaltigen Konsum des BMU von 2019, der Klimaschutzplan
2050, und ProgRessilI.

3 Einbezogen wurden die Arbeiterwohlfahrt, der Caritas-Verband, der Paritatische Wohlfahrtsverband, das Deut-
sche Rote Kreuz, die Diakonie, die Zentralstelle der Juden in Deutschland, der Sozialverband VdK Deutsch-
land, die Katholische Arbeitnehmerbewegung, der Sozialverband Deutschlands, die Volkssolidaritat, der DGB
und die Einzelgewerkschaften IG Metall, IG Bergbau, Chemie und Energie, die Vereinigte Dienstleistungsge-
werkschaft (Ver.di) sowie die Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt.

4 Als ein Beispiel sei hier die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie genannt. Bezogen auf die angestrebte Energie-
wende und bezogen auf die Zielvorgabe, bis 2030 einen Marktanteil von 34 Prozent von Produkten mit einem
staatlichen Umweltzeichen zu erreichen, bedeute dies, dass sich daraus wahrscheinlich Anstiege der Verbrau-
cher*innenpreise ergeben werden, die im Widerspruch zum SDG 1 (Armutsbekdmpfung) stiinden, weil sie
namlich beispielsweise zu ,Energiearmut’ fuihren wiirden; Petschow et al. 2019: 26.

5 Die ,Vertrostungs'-Erklarung bezieht sich auf die Kinder sozial6konomisch benachteiligter Familien. Fir die

94



die intergenerationelle Gerechtigkeit kaum fur sich in Anspruch nehmen, gerecht zu sein. Auf
die Spitze getrieben impliziert dies (sicherlich nicht gewollt, aber sich faktisch ergebend),
bestehende soziale Ungerechtigkeiten nicht in Frage zu stellen, womdglich zu zementieren
und zu perpetuieren. Aus der Perspektive der sozialékonomisch Betroffenen bestiinde eine
Konsequenz aus der Fokussierung auf die intergenerationelle Gerechtigkeit darin, dass bei-
spielsweise ein Hartz-IV-Status kontinuierlich auf die Kinder- und Enkelgeneration Ubertra-
gen werden wirde.

Nun tolerieren moderne Gesellschaften zwar soziale Ungleichheit bis zu einem gewissen
Grad, doch muss ein Konsens hinsichtlich legitimer Griinde far Differenzierungen (Ober-,
Mittel- und Unterschicht) vorliegen. Damit ist die Frage nach der sozialen Gerechtigkeit auf-
geworfen (Hradil 2015: 27). Als problematisch gilt soziale Ungleichheit aber insbesondere
dann, wenn die Kluft zwischen den Schichten uniiberwindbar erscheint, d. h. wenn kein so-
zialer Aufstieg mehr mdoglich erscheint. Dies gefahrdet nach Einschatzung des Soziologen
Heinz Bude (2004) den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Umso wichtiger ist daher — nicht
nur aus dessen Sicht — Solidaritat (Bude 2019).

Wer die Spannung zwischen der inter- und der intragenerationellen Gerechtigkeit, die sich ja
beispielsweise auch in der Klimapolitik stellt, reduzieren und im besten Fall auflésen will, wird
die Frage der Verteilungsgerechtigkeit sehr viel starker in den Vordergrund rlicken missen,
d. h. es ware eine Debatte Uber die Verteilungsgerechtigkeit dahingehend zu flhren, die be-
stehenden Vermdgensverhaltnisse nicht nur zu diskutieren, sondern zur Disposition zu stel-
len.

4 Naturschutz: Potenzial statt Konflikt?

Die Arbeitsgruppe des UBA-Projektes kommt in ihrer Analyse zu dem Schluss, dass das
Thema Kooperationen auf dem Verbandefeld Umwelt- und Naturschutz/ Soziales kaum prak-
tisch, dafur aber umso mehr diskursiv beackert sei. Bestehende Verbindungen seien ,diskur-
sive Kooperationen in institutionalisierten Blndnissen, die dazu dienen, gemeinsame Inte-
ressen und/ oder Forderungen gegentber dem Gesetzgeber zu vertreten“ (Petschow et al.
2019b: 4). Vielversprechende Potenziale fiir ,gemeinsame Zukunftsstrategien und Koopera-
tionen“ sieht die Gruppe im Bereich Mobilitdt, Nachhaltiger Konsum sowie Wohnen
(Petschow et al. 2019b: 4). Das Feld ,Biodiversitat, Naturschutz, Okologie, Artenvielfalt* ha-
ben sie auch in ihre Analyse einbezogen (Petschow et al. 2019b: 14).

Den ganzen Zwischenbericht durchzieht eine weitgehend unangemessene Berlicksichtigung
des Politikfeldes Naturschutz. So ziehen die Autoren aus ihrer Feststellung, dass Natur-
schutz nicht zu den Konfliktfeldern zahlt, keine weiteren Schllisse. Ein solcher Riickschluss
lieBe sich aber durchaus auf einer operationalen Ebene ziehen, denn anders als bei traditio-
nellen Konflikipartnern des Naturschutzes im Bereich weiterer Landnutzergruppierungen
liegt hier méglicherweise auch aus strategischen Grinden ein Feld, in dem Kooperation zwi-
schen den Feldern Soziales sowie (Umwelt- bzw.) Naturschutz ,eingelibt’ und darauf aufbau-
end Vertrauen fUr eine weitere Zusammenarbeit ,erarbeitet’ werden konnte.

Bezogen auf die Stadt kbnnte man auf die Wohlfahrtswirkungen der Stadtnatur fokussieren,
auf dem Lande béten sich vielféltige Ansétze im Bereich der Praventionsarbeit (Soziale Ar-
beit), wiederum Wohlfahrtswirkungen (Erholungsangebote in Naturparken und Nationalpar-
ken) bis zur Zusammenarbeit mit dem Verbandsnaturschutz (PflegemaBnahmen von Streu-
obstwiesen in Kooperation mit der Empowermentarbeit in der Sozialen Arbeit, etc.) an. Hier

Erwachsenen bedeutet die Fokussierung auf intergenerationelle Gerechtigkeit, dass sie die bestehende soziale
Gerechtigkeit zu akzeptieren hatten.
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lieBe sich auf der rationalen Ebene mit dem beiderseitigen Interesse gut argumentieren.

5 Sonderwettbewerb ,,Soziale Natur — Natur fur alle“

Programmatisches Ziel des 2017 im Rahmen der UN-Dekade Biologische Vielfalt 2011-2020
gestarteten Sonderwettbewerbs ,Soziale Natur — Natur fur alle® ist es, ,vorbildliche Projekte
an der Schnittstelle von Natur und sozialen Fragen® auszuzeichnen. Es galt, solche Projekte
zu pramieren, die Chancen aufzeigen, ,die Natur und biologische Vielfalt fir den sozialen
Zusammenhalt bieten“.'® Der Sonderwettbewerb wurde kurzfristig, und vor allem pragma-
tisch aufgelegt, um eine Aussage der Naturschutz-Offensive 2020, dass Teilhabe an der Na-
tur ,auch [als] eine Frage der Gerechtigkeit in der Gesellschaft* zu verstehen sei (BMUB
2015: 26), einer Operationalisierung naher zu fihren. Dieses Programm bzw. dessen Aufruf
zur Beteiligung boten die Gelegenheit, einige grundsétzliche Fragen zum sozialen Zusam-
menhalt aufzuwerfen.

»S0zialer Zusammenhalt® stellt ein mehrdimensionales normatives Konzept dar (vgl. hierzu
Petschow et al. 2019a: 17; Arant et al. 2017). Einerseits kann es darauf zielen, dass die
Burger*innen sich untereinander Vertrauen schenken und die Vielfalt unterschiedlicher Le-
bensweisen akzeptieren (vgl. Berger und Eser in diesem Band). In diesem Sinne kann der
oben zitierte Satz so interpretiert werden, dass (zukinftige) Projekte darauf zielen kdnnten,
bewusst Schichten- bzw. Milieugrenzen zu Gberwinden. Andererseits kann das Konzept des
,sozialen Zusammenhalts‘ aber auch so verstanden werden, dass es auf das konkrete Erle-
ben von Gerechtigkeit und auf eine Starkung des Vertrauens in staatliche und gesellschaftli-
che Institutionen setzt. Schliellich kann ,sozialer Zusammenhalt® auch auf eine Gemein-
wohlorientierung in dem Sinne abzielen, dass sich ein héheres MafB an gesellschaftlicher
Solidaritat und an Bereitschaft, grundlegende soziale Regeln zu akzeptieren, auspragt.

In einem Flyer zum Sonderwettbewerb wurde ,sozialer Zusammenhalt' naher spezifiziert:
»Vielfaltige Natur ist auch Raum fir Begegnung, Erholung und Erlebnis.” Mit der UN-Dekade
solle auch der ,Blick auf die Chancen [gelenkt werden], die Natur flr den sozialen Zusam-
menhalt bietet.” Zudem hiel3 es: ,Natur bringt Menschen zusammen und bietet viele Moglich-
keiten fir mehr offenes Miteinander. Dabei werden soziale Grenzen und Hindernisse Uber-
wunden” (Geschéaftsstelle UN-Dekade Biologische Vielfalt 2017).

Natur, konkret vielfaltige Natur kann offensichtlich, wie im Flyer angedeutet, unterschiedliche
Funktionen im Kontext ,sozialer Zusammenhalt* einnehmen. Einerseits kann sie ,Raum’ (fir
Begegnung, Erholung und Erlebnis) bieten, und damit stellt sie gleichsam die Kulisse dar,
andererseits kann sie als ,Akteurin‘ verstanden werden, denn sie ,bietet Chancen flir den
sozialen Zusammenhalt* bzw. sie ,bringt Menschen zusammen und bietet viele Moglichkei-
ten fur mehr offenes Miteinander*.

Zu fragen ist, ob sich aus den jeweiligen Zuordnungen ein grundlegender Zielkonflikt ergeben
kénnte. Die Wohlfahrtswirkungen der Natur bieten aus Sicht der Sozialen Arbeit ein Mittel
zum Empowerment, d. h. sie werden zur Starkung des Individuums genutzt. Aus der Sicht
des Naturschutzes, jedenfalls dann, wenn er sich davon eine Steigerung des sozialen Zu-
sammenhaltes erhofft, sollen diese hingegen auf ein Kollektiv, namlich die Gesellschaft, zie-
len. Hieraus kann sich bei der Konzipierung zukinftiger Konzepte und Projekte durchaus ein
Zielkonflikt ergeben.

»S0zialer Zusammenhalt® ist als normatives Konzept vornehmlich schichten- bzw. milieutiber-
greifend orientiert. Damit zuklnftige Projekte, die diesem Ziel dienen sollen, erfolgreich

16 hitps://www.undekade-biologischevielfalt.de/soziale-natur/sonderwettbewerb-soziale-natur/
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verlaufen, misste man allerdings tber mehr Grundlagenwissen darlber verfligen, welche
Naturverstéandnisse und -bedirfnisse in den einzelnen Schichten bzw. Milieus vorherrschen,
und man musste Uber konkrete Erfahrungen im Umgang mit diesen Menschen verfagen. Fur
die Angehdrigen der Mittel- und Oberschicht bzw. den in diesen Schichten zu verortenden
Milieus liegen solche Informationen vor. Bisher fehlt es aber im Naturschutz an ausreichen-
dem Wissen und vor allem an Kontakt-Erfahrungen mit von der ,alten‘ und ,neuen‘ Sozialen
Frage betroffenen sozialékonomisch benachteiligten Menschen. Durch das F+E-Vorhaben
.Perspektivwechsel“ liegt jetzt zwar Wissen Uber die Naturpraktiken, -vorstellungen und -be-
darfnisse vor (vgl. Frohn und Ziemek in diesem Band), doch an ausreichender praktischer
Erfahrung fehlt es weiterhin. Es liegen also zwar erste Erkenntnisse dartber vor, wo Hebel
in der Theorie ansetzen kénnten, diese Menschen zu einem Miteinander mit Angehérigen
anderer Schichten bzw. Milieus in der Natur zu motivieren. Es fehlt aber weiterhin an belast-
baren praktischen Erfahrungen im Naturschutz. Doch gerade hier steht, wie Expert*innenge-
sprache zeigen, zu beflirchten, dass man bei Akteur*innen in den beiden Bereichen Natur-
schutz und Soziales auf nicht geringe Hirden sto3en wird, die im Mentalen und/ oder Habi-
tuellen begriindet sind.

6 Habituelle Hirden zwischen Naturschutz und Sozialer Arbeit

Den ,sozialen Zusammenhalt® starken zu wollen, zielt insbesondere auf die Uberwindung
6konomisch bedingter Hirden. Nun ist aber seit langem, spatestens seit den grundlegenden
Arbeiten des franzdsischen Soziologen Pierre Bourdieu bekannt, dass das Kapital, tiber das
Menschen verfligen, nicht nur aus 6konomischen, sondern auch aus sozialen und kulturellen
Komponenten besteht (Bourdieu 1972). Eine in diesem Kontext zu Uberwindende Hirde
durfte sich nach Bourdieu aus dem inkorporierten Kapital, d. h. dem Habitus ergeben, der in
der Regel mit sozialer Distinktion einhergeht.

Unabhangig davon, ob Natur in Projekten die Rolle des ,Akteurs' oder als ,Kulisse' einnimmt,
ist bekannt, dass die Wohlfahrtswirkungen der Natur sehr unterschiedlich kulturell und sozial
rezipiert werden. Als Stichworte sei hier bezogen auf Kultur auf eine Bandbreite hingewiesen,
die von ,Ist schén grin hier!” bis — im Sinne eines analytischen Blicks auf Natur — zur Wahr-
nehmung als devastierte oder artenreiche Landschaft reicht. Auch im Hinblick auf die soziale
Komponente des Kapitals ist von einer groBBen Spannbreite auszugehen, die von einem ext-
rem individuellen (Kontemplation)'” bis zu einem nur in Gesellschaft erlebbaren'® Naturge-
nuss reicht.

Dass Fragen nach der Bedeutung des Habitus' nicht nur als akademische I'art pour l'art-
Uberlegungen zu verstehen sind, sondern dass diese praktische Auswirkungen haben, sei
beispielhaft an einem der Preistrager des Sonderwettbewerbs dargelegt.’® An diesem Bei-
spiel zeigt sich, dass die Berlcksichtigung oder eben Nichtberiicksichtigung kultureller und
sozialer Kapitalkomponenten als entscheidende Variablen fir das Gelingen oder das Schei-
tern von Projekten wirken kénnen, zumindest flr solche Projekte, die auf eine bewusste Ko-
operation zwischen Naturschutz und Sozialer Arbeit angelegt sind.

Konkret handelt es sich bei dem Projekt um eine suchtpraventive wildnispadagogische

7D. h. das angestrebte Ziel des sozialen Zusammenhalts ist hier gar nicht erreichbar.

18 Hier durften wiederum kulturelle Komponenten eine Rolle spielen. Migrant*innen insbesondere aus dem medi-
terranen Raum sind hier sicherlich eher durch das nicht nur in Italien geteilte Prinzip ,in compagnia“ vorsozia-
lisiert.

19 Aus Datenschutzgriinden werden die handelnden Akteurinnen und Akteure hier nicht genannt. Im Folgenden
ist von Akteuren aus der Sozialen Arbeit bzw. eines Natur- und Umweltschutzverbandes die Rede.
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MaBnahme, die die Projektbeteiligten in einem stadtnahen naturnahen Wald fir Familien in
prekdren Lebenslagen ausrichten. Die MaBnahme fand bzw. findet im Kontext des Wald-
Naturschutzprojektes statt, das das Ziel verfolgt, den Anspruch ,Natur Natur sein lassen’ und
damit Wildnis den Menschen naher zu bringen. Die Betreuung dieses Naturschutzprojektes
erfolgt durch einen Natur- und Umweltschutzverband. Ziel der suchtpraventiven Arbeit der
Akteure aus der Sozialen Arbeit ist es, den Urwald u. a. als ,gesundheitsférdernde Quelle fir
Wohlbefinden, Achtsamkeit, Ruhe, Selbstbestimmung und Selbstwirksamkeit* zu nutzen und
durch das konkrete Leben im Urwald und durch das Erleben dieses Urwaldes ,unterschied-
lichste individuelle und soziale Kompetenzen® zu férdern.

Aus der im Kontext des Projektes erschienenen, von den Akteuren der Sozialen Arbeit ver-
fassten umfangreichen Publikation ist nicht ersichtlich, dass die MaBnahme das Ziel anstrebt,
den ,sozialen Zusammenhalt’ zu férdern. Die MalRnhahme will einen Beitrag zur Losung der
,neuen‘ Sozialen Frage leisten. Hinweis auf eine Kooperation mit einer Natur- und Umwelt-
gruppe lassen sich im FlieBtext nicht finden. Erst in der Danksagung am Ende des Bandes
zeigt sich, dass das Projekt auf einer Zusammenarbeit mit einem Natur- und Umweltschutz-
verband basiert, in dessen Schutzobjekt die Praventionsarbeit stattfindet.

Bei einem Besuch vor Ort lie3 sich dann die Wirkung der oben genannten sozialen und kul-
turellen Kapitalkomponenten ergriinden. Damit die Akteure der Sozialen Gruppe die vom
dem Natur- und Umweltschutzverband unterhaltene Infrastruktur (Wildniscamp) nutzen
konnten, mussten diese dem Verband erst einmal formal beitreten. Es gelang auch, die An-
gebote der Sozialen Arbeit im Veranstaltungsverzeichnis des Verbandes zu platzieren — je-
doch ohne dass der Natur- und Umweltschutzverband dieses konkrete Angebot der Sozialen
Arbeit ndher bewarb. Rein formal betrachtet gelang es also, (im einen Teil nur mehr oder
minder freiwillig) Grenzen zwischen den Bereichen Soziale Arbeit und Naturschutz zu Uber-
winden.

In der konkreten Praxis der Zusammenarbeit zeigte sich aber die Wirkung der sozialen und
kulturellen Kapitalkomponenten. Real kam ein gemeinsames, von beiden Partnern betriebe-
nes Projekt nicht zustande. Beide Gruppierungen boten unabhéngig voneinander Wildnis-
camps an, die Akteure der Sozialen Arbeit nutzten lediglich die Infrastruktur des Natur- und
Umweltschutzverbandes.

Bezogen auf die soziale Dimension zeigt sich, dass sehr unterschiedliche Zielgruppen ange-
sprochen bzw. betreut werden. Wéhrend die Akteure der Sozialen Arbeit Angebote fir sozial
prekar lebende Familien unterbreiten, zielt der Natur- und Umweltschutzverband auf ein
(z. T. ,6konomisch gut betuchtes) burgerliches Publikum. Die Vorbereitungen auf die kon-
kreten Angebote gestalteten sich fir die Akteure der Sozialen Arbeit duBerst schwierig, denn
der Natur- und Umweltschutzverband hielt vorher Absprachen immer wieder nicht ein. Auf
die Frage, ob die Akteur*innen der Sozialen Arbeit nicht eine intensivere Zusammenarbeit
mit dem Natur- und Umweltschutzverband gesucht hatten, entgegnete man, dass man dies
zwar versucht habe, dass sich aber Verbandmitglieder ihnen gegentiber als nicht offen ge-
zeigt héatten. Dies deutet auf einen sozial distinktiven Habitus bei den Natur- und Umwelt-
schutzakteuren hin. Zudem bieten freiberufliche Umweltbildner Uber den Verband eigene
wildnispadagogische Kurse an. Hier vermuteten die Akteure der Sozialen Arbeit Konkurren-
zen. Offenbar nimmt keine der beiden Akteursgruppen wahr, dass sie beide unter dem Strich
hier ein positives, allerdings nicht dem ,sozialen Zusammenhalt' dienendes Ergebnis erzie-
len. Die jeweils andere Gruppe wirde mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit Angehérige der je-
weils anderen Schichten nicht erreichen. Das positive Ergebnis liegt also in einem additiven,
nicht aber integrativen Effekt, denn in der Summe wird das Camp zu unterschiedlichen Zeiten
von sozial sehr unterschiedlichen Gruppenangehdrigen im Sinne der Wildnispadagogik
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genutzt.

Unter der sozialen Komponente ist auch zu bertcksichtigen, dass das Wildniscamp und das
mit staatlichen Geldern geférderte Waldinformationszentrum nicht mit dem o&ffentlichen Per-
sonennahverkehr zu erreichen sind. Auf das Drangen der Akteure der Sozialen Arbeit, doch
gemeinsam die Forderung nach der Verldngerung einer bestehenden, ca. zwei Kilometer vor
dem Waldinformationszentrum endenden Buslinie zu erheben, um so dessen Anbindung zu
gewahrleisten, reagierte der Natur- und Umweltschutzverband NABU nicht. Ob diese Nicht-
reaktion auf kulturellen Distinktionsiiberlegungen (auf dass es im Urwald nicht durch einen
per OPNV méglichen ,Massenbesuch’ kommen kdnnte) beruht, kann zwar begriindet vermu-
tet®0, aber nicht belegt werden.

Die kulturelle Dimension zeigt sich darin, dass beide Seiten der Natur eine unterschiedliche
Rolle in ihrer Arbeit zubilligen. Fir die Akteure der Sozialen Arbeit ist sie Instrument, Mittel
zum Zweck, um das erstrebte Ziel ihrer Sozialen Arbeit zu erreichen, Natur als ,gesundheits-
fordernde Quelle fur Wohlbefinden, Achtsamkeit, Ruhe, Selbstbestimmung und Selbstwirk-
samkeit” zu nutzen. ldealtypisch orientiert man sich hier an einem affirmativen Konzept. Aus
Sicht des Natur- und Umweltschutzverbandes ist die Natur dagegen Selbstzweck und/ oder
Ort der Naturerkenntnis (im Sinne der Vermittlung von Artenwissen, d. h. ein stark kognitives
Konzept) und des Naturerlebens (hier starker kontemplativ).

7 Zuordnung ausgezeichneter Projekte nach sozialer Homogenitat
bzw. Heterogenitat

Vor dem Hintergrund des gerade Dargelegten wurden deshalb die Uber die Newsletters 142
bis 150 der Geschéftsstelle der UN-Dekade Biologische Vielfalt recherchierbaren 49 Projekte
im Folgenden daraufhin analysiert, ob sie

e sozial homogene oder heterogene Gruppen adressieren, mit welchen Mitteln bzw.
Instrumenten das angestrebte Ziel des ,sozialen Zusammenhalts® erreicht werden
kann,

e inwieweit soziale und kulturelle Vorpragungen potenziell Teilnehmender in die Kon-
zeptionsentwicklung eingeflossen sind.

Dabei wurden Schlusselbegriffe identifiziert und vier Kategorien hinsichtlich der Anbieter zur
Unterscheidung zugeordnet:

1 = Tandem aus Sozial- und Umwelt-/ Naturschutzbereich
2 = Sozialbereich

3 = Umwelt- und Naturschutzbereich

4 = divers.

Die Auswertung der 49 Projekte zeigt, dass nur zwélf durch Naturschutzorganisationen (da-
von zwei von Spitzenverbanden von Gro3schutzgebieten wie dem Verband Deutscher Na-
turparke [VDN] oder Europarc) verantwortet werden (Kategorie 3). Genauso viele Projekte
bieten Trager der Wohlfahrtspflege an (Kategorie 2). Nahezu die Halfte der Anbieter ist der
Kategorie 4 zuzuordnen; dahinter verbergen sich vor allem Kindergéarten und Schulen.

Nur vier der Projekte werden in Kooperation von Tragern der Wohlfahrtspflege und

20 Damit stiinde er in einer historischen Kontinuitat. Hier stiinde dann auch das kontemplative gegen das gemein-
schaftlich ausgerichtete Ideal des Naturerlebens.
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Gruppierungen aus dem Naturschutz angeboten (Kategorie 1). Eines davon bewegt sich da-
bei allerdings im Rahmen dessen, was gemeinhin mit der traditionellen Umweltbildung kon-
notiert wird.

Neben der Zielrichtung Empowerment — wesentlich im Bereich der Sozialen Arbeit — fallt die
Haufigkeit von Projekten mit der Ausrichtung auf Inklusion (14) und Interkultur (8) auf. Diese
sind allerdings alle schichtenlbergreifend ausgelegt. Aus einem Experteninterview mit einem
Natur- und Umweltschutzverbandsvertreter ist bekannt, dass man hier bewusst auf diejeni-
gen Menschen mit einem Migrationshintergrund fokussiert wird, die Uber hohe Bildungsab-
schlisse bzw. tber eine akademische Ausbildung verfligen, d. h. solche Projekte dirften sich
kaum an Menschen richten, die, zusatzlich zu ihrem Migrationshintergrund, auch in sozio-
6konomisch prekaren Situationen leben.

In einigen Projekten werden die Ziele Inklusion bzw. Interkultur und intergenerationeller Aus-
tausch bewusst kombiniert.

Auffallend ist ein hoher Anteil von Projekten, in denen Gartenarbeit im Mittelpunkt steht. Sig-
nifikant ist auch, dass eine gro3e Anzahl sich an Kinder und Jugendliche richtet.

Die Berilicksichtigung des soziokulturellen Hintergrundes ist nur bei zehn Projekten erkenn-
bar.

Auf rein prekar lebende Menschen (auf der Basis Zielgruppe oder prekare Stadtteile) adres-
sieren nur sieben Projekte.

Daraus ergibt sich, dass bestimmte sozial benachteiligte Gruppen bereits durch eine gréBere
Zahl von Projekten (bezogen auf Interkultur und Inklusion) angesprochen werden. Dagegen
bleibt der Anteil an Projekten, die sich explizit an sozialbkonomisch benachteiligte Menschen
richten, noch sehr Uberschaubar. Zudem wird deutlich, dass die Projekte bestehende habi-
tuelle Pragungen kaum berucksichtigen. Hier besteht also Nachholbedarf.

8 Auswertungen von individuellen oder im Kontext von themenspezifi-
schen Tagungen, Workshops etc. gefuihrte Expert*innengesprache

Im Zeitraum Januar 2019 bis Marz 2020 fanden insgesamt 20 individuelle sowie eine Vielzahl
von am Rande von themenspezifischen Tagungen oder Workshops gefuhrten Expert*innen-
gesprache zum Komplex Naturschutz und Soziale Frage statt. Sie dienten dem Ziel, Erfah-
rungsberichte Uber vergangene oder bestehende Kooperationen zu sammeln, interne Struk-
turen hinsichtlich Nachhaltigkeit zu eruieren sowie generelle Einschatzungen hinsichtlich der
Chancen einer kontinuierlichen Zusammenarbeit in Erfahrung zu bringen. Die Gesprache
wirkten in der Summe hinsichtlich der Frage, wie sich eine gemeinsame Zusammenarbeit
gestalten lieBe, erntichternd. Die Grinde fiir diesen Befund liegen in Organisationsstruktu-
ren, in der Funktion, sich als Interessenverband zu verstehen und zu wirken, in einem immer
wieder anzutreffenden ,Prinzip Zufall* sowie im Mentalen/ Habituellen. Diese vier Komplexe
stellen Hirden dar, denen man sich bei der Anbahnung von Kooperationen bewusst sein
sollte. Hier gilt es, nach Mdglichkeiten zu suchen, sie zu Uberspringen.

Hirde: Organisationsstrukturen — Versaulung, unzureichender horizontaler und verti-
kaler Informationsfluss

Die Strukturen bei den meisten Geschéftsstellen groBer Verbande sind wie im &ffentlichen
Dienst vom Zustandigkeitsprinzip gepragt. Wegen der hier anzutreffenden ,Versaulung® fin-
det kaum ein horizontaler Informationsaustausch zwischen den einzelnen S&ulen statt. Dies
zeigt sich bei den hinsichtlich der Personalausstattung viel gréBeren Wohlfahrtsverbanden
allerdings entschieden starker als bei den Naturschutzverb&nden. Bei ersteren hat man als
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jemand, der im Bereich Kitas oder Jugendarbeit tatig ist, in der Regel kaum Kenntnis Gber
das Geschehen und die Entwicklungen in anderen Arbeitsfeldern wie Altenpflege, Stadtteil-
arbeit etc. Auf der horizontalen Ebene bieten hier verbandsinterne (Fortbildungs-)Akademien
zwar partiell Méglichkeiten, Gbergreifende Themen zu platzieren, die dann allerdings wiede-
rum nicht systematisch in die Breite der jeweiligen Saulen diffundieren. In der Regel handelt
es sich bei den Angeboten der Akademien — nach Selbstzuschreibungen — ganz Uberwie-
gend um solche, die der sdulenspezifischen Fortbildung dienen. Dennoch béten die Ver-
bandsakademien eine Mdglichkeit, Themen zu Natur(schutz) und Nachhaltigkeit zumindest
am Rande im Programm zu platzieren.

Der Informationsfluss ist aber auch in der Vertikalen kaum ausgepréagt. Bitten an die (insbe-
sondere groBen Wohlfahrts-)Verbénde, Best-Practice-Beispiele aus inrem jeweiligen Verant-
wortungsbereich zu benennen, rufen zumeist Achselzucken hervor. Der Rat lautet dann, auf
der Landes-, Bezirks-, Landeskirchen-, Di6zesanebene etc. der jeweiligen Wohlfahrtsver-
bande nachzufragen, dort habe man wahrscheinlich einen besseren Uberblick tiber die Akti-
vitaten vor Ort. Diese Erfahrungen bestatigen die Forschenden des UBA-Projektes nach-
drlcklich.

Ein weiteres Strukturproblem bei etlichen Wohlfahrtsverbanden liegt in deren Doppelcharak-
ter als wirtschaftlicher Geschéaftsbetrieb einerseits und ehrenamtlich tatigem Mitgliederver-
band andererseits. Die bisherigen Aussagen beziehen sich in der Regel auf den wirtschaftli-
chen Geschaftsbetrieb. Dies trifft aber auch auf die bei den Dachverbanden fir den Part
Mitgliederverband im Wesentlichen Zustandigen zu.

Der vertikale Informationsfluss funktioniert im Vergleich bei den Naturschutzverbanden ent-
schieden besser.

Auf der Bundesebene bestand 2019 eine nicht formalisierte Kooperation zwischen einen gro-
Ben Natur- und Umweltschutzverband sowie einem Verband der freien Wohlfahrtspflege.
Diese kam aber weniger aufgrund systematischer oder strategischer Uberlegungen zu-
stande, sondern beruht auf einem Gesprach, das die jeweiligen Verbandsspitzen — beide
kennen sich aus bundeslandspezifischen Arbeitszusammenhangen und gehdren dem einem
Fernsehrat an — am Rande einer Sitzung nach dem Motto fuhrten: ,Wir missten einmal etwas
Gemeinsames zustande bringen.’

Die ersten gemeinsamen Aktivitaten entstanden im Kontext des Bundesfreiwilligendienstes.
Hier unterbreiteten beide gemeinsame Bildungsangebote. Uber die Zusammenarbeit gelang
es dem Natur- und Umweltschutzverband mittelbar, dass das Konzept der Bildung fir nach-
haltige Entwicklung in das Curriculum des Bundesfreiwilligendienstes einging.2' Als dann im
Kontext der ,Flichtlingskrise* 2015 die DBU ein Sonderprogramm auflegte, zahlte die Bun-
desgeschéftsstelle des Natur- und Umweltschutzverbandes zu den Férdernehmern. Sie
schrieb verbandsintern einen Wettbewerb fir Einzelprojekte aus, um die sich nur solche 6rt-
liche Gruppen bewerben konnten, die im Tandem mit értlichen Gruppen des Wohlfahrtsver-
bandes Projekte durchzuflihren gewillt waren. Eines der Projekte wurde im Kontext der Bon-
ner Gesprache 2016 vorgestellt (Frohn & Wichert 2018).

Zustandigkeitsfrage: Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit als integriertes Konzept ist strukturell per se eigentlich mit einer Versaulungs-
struktur nicht kompatibel, da es sich um ein klassisches Querschnittsthema handelt. Insofern
war die Verantwortung fir die Kooperation zwischen dem Natur- und Umweltschutzverband

21 Dieses Curriculum betrifft vor allem den Schulungsblock, den Bufdis zu Beginn ihrer Tatigkeit durchlaufen.
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und dem Wohlfahrtsverband bei der Stabsstelle der Bundesgeschéftsstelle des Natur- und
Umweltschutzverbandes zunachst ideal platziert. Der dortige Mitarbeiter verflgt einerseits
tber politisches Gespulr und andererseits Uber eine intrinsische Motivation. Seit dieser aber
die Leitung einer anderen Abteilung Ubernahm, liegt der Verantwortungsbereich formal
brach.

Bei dem Wohlfahrtsverband als dem Konterpart ist die Verantwortlichkeit nicht bei einer
Stabsstelle sondern in einer eigenstédndigen Abteilung angesiedelt — mit der Folge, dass we-
gen der Versaulung eine breitere Wirkung — zumindest von auBen — nicht feststellbar ist.
Insofern wirkt es so, als werde Nachhaltigkeit nicht als Querschnittsthema und somit als in-
tegrierter Bestandteil der Arbeit, sondern als ein Add-On verstanden.

Hiirde: Primat der (Partial-)Interessenvertretung

Die Verbande der beiden Bereiche verstehen sich traditionell zuvorderst als Vertreter von
Partialinteressen. Sie erheben im Wissen um spater stattfindende Aushandlungs- und Ab-
wagungsprozesse deshalb zunachst Maximalforderungen. Deshalb ergeben sich die vom
UBA-Projekt aufgezeigten Konflikte auf dem Feld Klimapolitik (EEG, Warmedammung von
Gebdauden, Kohleausstieg etc.) oder des technischen Umweltschutzes aus der Eigenlogik
der Partialinteressenvertretung zwangslaufig. (Einseitige) Vertretung von Partialinteressen in
den Bereichen Okologie und Soziales und der integrative Ansatz der Nachhaltigkeit werden
deshalb so lange in einem Spannungszustand verharren, solange Grundsatzbekenntnisse
zum Prinzip der Nachhaltigkeit nur Lippenbekenntnisse bleiben.

Nun hat es hier in den letzten Jahren aber durchaus Bewegungen gegeben. Verbande su-
chen das Gesprach, partiell kooperieren sie auch. Doch die Idee des beiderseitigen Interes-
ses, die eine Begegnung auf Augenhéhe und die einen beiderseitigen Benefit impliziert, er-
weist sich im Zweifelsfalle als brlchig. Dies sei anhand zweier Beispiele angedeutet. Wohl-
fahrts- und Naturschutzverb@nde kooperieren im Kontext des Bundesfreiwilligendienstes
(s.0.). Einen sich aus exzellenten Kontakten zum Bundesfinanzministerium ergebenden In-
formationsvorsprung hinsichtlich geplanter steuerlicher Veranderungen im Kontext der Bun-
desfreiwilligendienst(Bufdi)-Arbeit gaben die Wohlfahrtsverbdnde aber an die Naturschutz-
verbande nicht weiter.

Ein zweites Beispiel verdeutlicht noch starker, dass die Partialinteressenvertretung weiterhin
prioritar ist. Auf dem politischen Willen der Verbandsspitzen aufbauend, entwickelten die Ge-
schéaftsstellen immer wieder einmal einreichungsfahige Férderantrége fur Kooperationspro-
jekte. Etliche wurden aber letztlich mit dem Argument erst gar nicht bei einem Férderer ein-
gereicht, dass man mit diesen Antragen eigenen Projektvorhaben aus dem jeweiligen Kern-
bereich Konkurrenz mache und die Wahrscheinlichkeit zu deren Bewilligung dadurch redu-
ziere. Vor dem Hintergrund von Erfahrungen in der Verbandeférderung, nur fir eine be-
stimmte Anzahl von Antrdgen eine Bewilligung zu erhalten, folgt eine solche Haltung dann
einer inneren Verbandslogik. Sie zeigt aber auch, dass es entweder am politischen Willen in
den Verbandsspitzen zu einer im Sinne der Nachhaltigkeit notwendigen Kooperationsbereit-
schaft fehlt, oder, dass bei einer vorzunehmenden internen Priorisierung mentale (und habi-
tuelle) Hirden wirken.

Krisenzeiten bieten Chancen — auch zu einer im Sinne des Anliegens starkerer Kooperatio-
nen des Sozial- und Naturschutzbereichs. Im Kontext der Debatten um ein Wachstums- und
Konjunkturpaket im Kontext der Corona-Pandemie legten ein Natur- und Umweltschutzver-
band und ein Wonhlfahrtsverband am 1. Juni 2020 einen ,Investitions- und Malinahmenplan®
fur ein ,sozial-6kologisches Konjunkturpaket® vor. Auf der Symbolebene ist diese Form der
Kooperation zun&dchst sehr bemerkenswert. Analysiert man das umfangreiche Papier aber,
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dann zeigt sich allerdings zweierlei:

Die Motivation fUr die Vorlage des gemeinsamen Papieres liegt zum einen offenbar darin,
gemeinsam eine Abwehrfront insbesondere gegentber Forderungen der Verkehrslobby
(Kaufpramie auch fir Nicht-E-Autos, Einstieg des Staates als Anteilseigner bei der Luft-
hansa) zu bilden. Es handelt sich also primadr um eine Abwehrfront in einem Verteilungs-
kampf, die Krafte bindelt. Der Forderungskatalog folgt zum zweiten bis auf eine bemerkens-
werte Ausnahme dem Prinzip, bisherige Forderungen der beiden Verb&nde in einem additi-
ven Verfahren aufzulisten, d. h. eine inhaltliche Verknlpfung der Positionen beider Bereiche,
die durchaus maglich ware,?? ist nicht erkennbar. Offensichtliche Zielkonflikte hinsichtlich der
unterschiedlichen Forderungen, die die Forschenden des UBA-Projektes klar herausgear-
beitet haben, sind den beiden Verbanden offensichtlich bewusst und werden dadurch gelést,
dass die Graben mit der Forderung nach direkten staatlichen Transfergeldern ,zugeschittet’
werden sollen.?® Angesichts des nur additiven und nicht integrativen Ansatzes und des ,Zu-
kleisterns' von Zielkonflikten mit der Forderung nach staatlichen Geldern bleibt Skepsis an-
gesagt, ob sich in den wohl spatestens 2022 einsetzenden Phasen von ,Sparrunden’ in den
6ffentlichen Haushalten die Kooperation als tragféhig und bestandig erweisen wird — dann
namlich, wenn im wieder einsetzenden Verteilungskampf um die geringeren finanziellen 6f-
fentlichen Ressourcen die zwei Absatze zuvor aufgezeigten Konflikte wieder aufbrechen wer-
den, jedenfalls dann, wenn bis dahin kein integratives Kooperationskonzept vorliegt.

Zu den bemerkenswerten Passagen, die integrative Ansatze erkennen lassen, gehdrt das
Kapitel ,Gutes Wohnen fiir alle“. Hier werden hinsichtlich der unverkennbaren Konfliktlinien,
die sich aus den sozialpolitischen Strategien der wohnungsbaupolitischen Innenverdichtung
und der klimafreundlichen Gebaudesanierung ergeben, Vorschlage aus dem Kontext der De-
batten um doppelte Innenverdichtung und aus dem Masterplan Stadtnatur aufgegriffen (vgl.
hierzu Kiihnau et al. 2016). Wahrend beim Natur- und Umweltschutzverband sonst Klimaar-
gumente eindeutig die Argumentation dominieren, rekurriert dieser Teil explizit auf Natur-
schutzbelange einerseits und die ,positiven Auswirkungen auf die Gesundheitsvorsorge* an-
dererseits. Bemerkenswert ist andererseits aber wieder, dass zwar auf Gesundheit rekurriert
wird, nicht aber auf die Méglichkeiten zur Naturerfahrung und der sich daraus ergebenden
Steigerung der Lebensqualitat.

Hurde: Prinzip Zufall

Verbandsstrukturen, auf die ein Konzept des beiderseitigen Interesses systematisch auf-
bauen kdnnte, liegen (noch) nicht vor. Dennoch existieren einige Kooperationsprojekte. Doch
worauf fuBen diese? Unabhangig davon, ob man Gesprache mit Vertreter* innen der Ver-
bandsgeschaftsstellen, Verantwortlichen bei Projekten, Akteur*innen der Umweltbildung,
Wissenschaftler*innen etc. fuhrt, ein Prinzip zeigt sich hinsichtlich der Analyse immer wieder:
das Prinzip Zufall.

Es sind im Naturschutz Einzelpersdnlichkeiten, die Uber eine sehr groBe intrinsische

22 Dargelegt sei dies am Beispiel der geforderten Erh6hung der Hartz-IV-Satze. Hier wird mit dem Hinweis auf
eine ,Starkung der effektiven Nachfrage®, d. h. mit einen auf Kurzfristigkeit angelegtem Argument, pauschal
eine Erhéhung der Regelsatze um 100 Euro befristet bis zum 1. Januar 2021 gefordert. Die Chance, hier eine
Debatte um die Zusammensetzung der zugrundeliegenden Warenkérbe zu fiihren, wird verschenkt. Stattdes-
sen, so heiBt es im Kontext der Forderungen, an der EEG-Umlage festzuhalten, die klimagerechte Gebaudes-
anierung zu intensivieren oder eine Tierschutzabgabe einzufiihren bzw. dass eine klimafreundliche Agrarum-
strukturierung erfolgen soll, sollen die unweigerlich héher anfallenden Ausgaben dadurch aufgefangen werden,
indem direkte staatliche Transfergelder an ,arme Menschen* erfolgen sollen.

23 Beispiele hierfir bietet die Anmerkung zuvor.
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Motivation gegenliber dem Sozialen verflgen, die dann eigeninitiativ Projekte entwickeln.
Fir den Sozialbereich gilt dies umgekehrt, hier liegen sehr groBe intrinsische Motivationen
hinsichtlich von Naturerleben und -erfahrungen (bis hin zu ,Wildnis‘) vor.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass diese Einzelpersonlichkeiten sich dadurch aus-
zeichnen, dass sie bei ihren Vorgesetzten Uber ein groBes Ansehen und Standing verfligen.
Ihre jeweiligen Leitungen gewéahren ihnen fir ihre Initiativen, Projekte in der und um die Natur
durchzufihren, Freirdume, ja Spielrdume — gleichsam als Belobigung flr die andere geleis-
tete herausragende Arbeit. Allerdings unter einer entscheidenden Bedingung: Sie durfen fur
den jeweiligen Verband keine Kosten verursachen.

Auf dem ,Prinzip Zufall* 14sst sich allerdings keine zukunftsgewandte Strategie aufbauen. Die
Ansatze zur Kooperation missten jedoch in den Strukturen verankert sein. Dort ist das Ver-
saulungsprinzip aber weiterhin absolut dominant. Querschnittsaufgaben werden immer noch
als ein Add-On aufgefasst.

Eine Strategie, die an der Spitze der Verbandslandschaft ansetzt, erscheint aus zwei Grin-
den wenig erfolgversprechend. Zum einen, und darin ist der Analyse der Forschenden des
UBA-Projektes zuzustimmen (s.0.), bewegt sich die bestehende Kooperation ganz Gberwie-
gend auf der diskursiven Ebene. Die hier gefuhrten Diskurse kommen Uber ein hohes Abs-
traktionsniveau nicht hinaus, so dass bisher keine Breitenwirkungen erzielende Narrative
entstehen konnten (Beispiel ,Just Transition®).

Hiirde: Mentale und habituelle Unterschiede

Seit ca. 130 Jahren treten zwei soziale Bewegungen fir die Lésung der Sozialen und der
Naturfrage ein. Die Naturschutzbewegung und die sich um die Lésung der Sozialen Frage
kiimmernden Organisationen entwickelten sich jeweils unabhangig voneinander und in die-
ser Zeit pragten sich jeweils spezifische Mentalitdten und ein jeweiliger (in der Regel mit
Distinktion einhergehender) Habitus aus.

Beide soziale Bewegungen gehen Probleme in der jeweiligen Jetztzeit an und treten daftr
ein, Strukturen, die miturs&chlich fur die Soziale und die Naturfrage sind, zu verandern. Hin-
sichtlich des Zielkonflikts zeigt sich auf der nationalen Ebene ein &hnliches Dilemma, das auf
der internationalen Ebene bereits seit langerem bekannt ist. Wie auf der internationalen
Ebene — hier vertreten von den Staaten der sogenannten Dritten Welt — geht das im Sozial-
bereich angestrebte Ziel, die Strukturen zu &ndern, mit einem Mehr an Zivilisation, Konsum,
Energieverbrauch, Verkehr etc. einher. Dies firmiert in internationalen Diskursen unter dem
Begriff der ,nachholenden Entwicklung‘. Daraus wirde aber bezogen auf die nationale Ebene
folgen, dass sich der bisher noch kleine 6kologische FuBabdruck sozialbkonomisch benach-
teiligter Menschen zwangslaufig vergréBern wirde. Ein solches Verlangen nach nachholen-
der Entwicklung wird man aus Griinden der Gerechtigkeit weder auf der internationalen noch
der nationalen Ebene prinzipiell ablehnen kénnen. Dies steht aber den Zielen des Umwelt-
und Naturschutzes entgegen, die gesamtgesellschaftlich auf ein Weniger an Zivilisation,
Konsum etc. setzen und damit auf die Reduzierung ékologischer FuBabdriicke. Nimmt man
beide Ziele ernst, sind damit zwangslaufig Fragen der Verteilungsgerechtigkeit aufgeworfen,
die sich aber nur mit unangenehmen Folgen fur Angehorige ,mittlerer’ und ,héherer* Schich-
ten I6sen lieBen.

Die Zielkonflikte lassen sich in akademischen Diskursen sicherlich austragen. Im Kontext der
Debatten um die ,grofRe‘, um die sozial-6kologische Transformation?* geschieht dies auch

24 https://www.wbgu.de/fileadmin/user_upload/wbgu/publikationen/hauptgutachten/hg2011/pdf/wbgu_jg2011.pdf
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bereits seit ein paar Jahren. Diese akademischen Diskurse werden zwar in der Wissenschaft
und von einigen hochrangigen Politikbereichen und Spezialisten in den Verbandszentralen
wahrgenommen bzw. diese bringen sich auch in diese Debatten ein. Doch selbst auf der
Ebene der Verbandsspitzen schlagen alte Mentalitatsmuster mit voller Wucht bei konkreten
Anlassen immer noch durch, wie der von den Forschenden des UBA-Projektes aufgezeigte
Konflikt zwischen intra- und intergenerationeller Gerechtigkeit (s.0.) zeigt.

Es entsteht nach den Interviews der Eindruck, dass unterhalb der jeweiligen Fihrungsebe-
nen — auB3er bei denjenigen, die flr Fragen der Nachhaltigkeit zustandig sind — in den Ver-
béanden, insbesondere aber vor Ort immer noch das Muster vorherrscht, wonach die jeweils
andere Seite eigene Zielbemihungen potenziell nicht unterstitzt, ja konterkariert.

Diese festverankerten Mentalitéaten hindern Akteure daran, Chancen der Zusammenarbeit zu
erkennen — selbst dann, wenn sie als (freiberufliche) Umweltbildner Gber eine Kooperation
ihre eigene wirtschaftliche Lage stabilisieren bzw. verbessern kdnnten. Dies sei am Beispiel
einer im Frihjahr 2019 ausgerichteten Tagung einer Natur- und Umweltschutzakademie il-
lustriert, die dem Erfahrungsaustausch von ca. 80 Wald- bzw. Wildnispadagog*innen diente.
Sie erfuhren dort, dass einige Krankenkassen, darunter die AOK Nordwest, das Praventions-
programm ,,natirlich erleben‘ — Ein gesundes Schulprojekt* aufgelegt habe. Dieses zielt da-
rauf, Gber einen viertagigen Outdoor-Unterricht bei Schiilern der 7. und 8. Klassen das sozi-
ale Miteinander, den Zusammenhalt in der Klasse und einen nachhaltigen Umgang mit der
Umwelt zu férdern.?> Zuvor hatten sich die Tagungsteiinehmer*innen ausfiihrlich Uber die
Erfolge ihrer waldpadagogischen Arbeit insbesondere mit Kindern und Jugendlichen ausge-
tauscht. Diese seien in ihrer Persdnlichkeitsentwicklung ein groBes Stlick weitergekommen.
Zugleich beklagten sie als ganz Uberwiegend freiberuflich Tatige ihre finanzielle Malaise.
Weitiberwiegend mussten sie ihr Einkommen Uber Kleinauftrage (Kindergeburtstage, mah-
selige Integration ihrer Angebote in die Programme freier Trager etc.) generieren.

Trotz dieses Hintergrundes erwiesen sich die Waldpadagog*innen hinsichtlich des Hinweises
auf die Suchtpraventionsprogramme der Krankenkassen zu einem Transfer nicht in der Lage.
Informiert Uber gut gefiillte Praventionstépfe der Krankenkassen und deren Wunsch nach
Tandemldsungen zwischen der Sozialen Arbeit und der Naturerlebnispadagogik, fehlte es
ausnahmslos allen an Phantasie, darin eine Chance zu erkennen, ihre (bestehenden) Ange-
bote in solche Tandemlésungen einzubringen. In ihrem Denken waren sie so einseitig auf
die Biodiversitatsproblematik ausgerichtet, dass sie ihre eigenen Erfahrungsberichte nicht in
einen Kontext zur Selbstwirksamkeitswahrnehmung, Empowermentarbeit etc. zu stellen ver-
mochten. Sie mussten geradezu penetrant dahin gelenkt werden, starker marktorientiert,
d. h. nachfrageausgerichtet zu denken. Dazu sei es notwendig, die Waldpadagog*innen ihre
eigenen Fahigkeiten einem Perspektivwechsel unterziehen und ihre Produkte terminologisch
potenziellen Auftraggebern gegenlber anzupassen. Die Krankenkassen wirden nicht auf
Schlisselbegriffe wie Bewusstsein flr biologische Vielfalt reagieren, wohl aber darauf, dass
sie mit ihren Angeboten auch einen Achtsamkeitsansatz verfolgten und dass ihre Arbeit
zeige, dass die Schulerinnen Selbstwirksamkeitserfahrungen machten, denn gerade bil-
dungsschwachere Schiler*innen bliihten durch die Waldpadagogik in der Regel auf und ent-
wickelten fur Lehrer*innen, aber auch fir ihre Mitschiler*innen bis dahin ungewohnte Aktivi-
taten.

Es lassen sich zusammenfassend vier Hirden benennen, die es auf dem Weg zu einer star-
keren Beachtung von sozialen Aspekien bzw. den Bedlrfnissen sozialékonomisch

25 hitps://www.aok.de/pk/nordwest/inhalt/schulprojekt-natuerlich-erleben/
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benachteiligter Menschen durch den Naturschutz sowie zu einer Zusammenarbeit des Na-
turschutzes mit der Sozialen Arbeit zu Gberwinden gilt: Mentalitat/ Habitus, das Prinzip Zufall,
der Primat der Interessenvertretung sowie Organisationsstrukturen.
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C. Handlungserfordernisse

Perspektiven einer gelingenden Zusammenarbeit
fur die Zusammenarbeit von Akteur*innen des
Naturschutzes und des Sozialbereichs
Hans-Werner Frohn

Im vorigen Kapitel zur ,Kritischen Analyse bestehender Voraussetzungen und Potenziale®
werden vier Hirden benannt, die es auf dem Weg zu einer stérkeren Beachtung von sozialen
Aspekten bzw. den Bediirfnissen sozialdkonomisch benachteiligter Menschen durch den Na-
turschutz sowie zu einer Zusammenarbeit des Naturschutzes mit der Sozialen Arbeit zu tber-
winden gilt: Mentalitét/ Habitus, das Prinzip Zufall, der Primat der Interessenvertretung sowie
Organisationsstrukturen. Hirden stellen zwar Hindernisse dar, aber solche, die man be-
kanntlich, wenn man sich durch ein intensives Training vorbereitet, Uberspringen kann. Be-
sonders intensiver Vorbereitung bedarf es, wenn es sich, wie im vorliegenden Falle, gleich
um einen ganzen Hirdenlauf handelt. Im Folgenden werden strategische Uberlegungen an-
gestellt, wie man Akteur*innen aus dem Naturschutz- und Sozialbereich durch ein ,Training’
auf einen solchen Hirdenlauf bzw. das konkrete Uberspringen von Hiirden vorbereiten und
sie zu einer Zusammenarbeit im beiderseitigen Interesse und Nutzen motivieren kdnnte.

Einen zeitlichen Welt- oder Olympiarekord wird man bei diesem Hiurdenlauf kurzfristig sicher-
lich nicht aufstellen kdnnen. Ein ,Ubergreifendes Narrativ‘ zur Konkretisierung von Nachhal-
tigkeit, das auch als begriindende Herleitung fir Kooperationen zwischen dem Sozial- und
(Umwelt-) Naturschutzbereich dienen kdnnte, existiert nicht (Petschow et al. 2019: 9). Damit
fehlt eine Basis, auf der aufgebaut werden kénnte. Zudem ist die eine Lésung zum Abbau
bzw. zum Uberspringen der im vorigen Kapitel zur Analyse aufgezeigten Hiirden nicht in
Sicht.

1. Empfohlen wird bezogen auf die Bearbeitung des Themenkomplexes Naturschutz und
Soziale Frage bzw. Anbahnung und Verstetigung von Kooperationen der beiden Ar-
beitsfelder ein iterativer und mehrdimensionaler Weg, der je nach Zwischenstand neu
justiert werden musste,

d. h. die Trainingsmethoden mussten unter Umstadnden nach Zwischenerkenntnissen neu
angepasst werden. Vorgeschlagen wird als Voraussetzung fiir weitere Trainingseinheiten zu-
nachst

2. eine grundlegende Anderung in der Kommunikation der Naturschitzer*innen Uiber und
mit sozialdkonomisch benachteiligten Menschen.

Hierbei spielen Narrative und Frames die zentrale Rolle.

3. Erst ein grundlegend verédndertes Narrativ wird es ermdglichen, die gréBte und wir-
kungsmachtigste, d. h. die mentale, habituelle und damit wahrnehmungsverursachte
Hlrde zu Uberspringen, die sich aus dem bisherigen Narrativ der Naturferne der sozial-
6konomisch benachteiligten Menschen ergibt.

4. Um ein neues Narrativ zu platzieren und um ihm Glaubwurdigkeit zu verschaffen, sollte
die zu entwickelnde neue Erzahlung auf gednderten Forschungs- und Erfahrungser-
kenntnissen aufbauen. Um breiteres Erfahrungswissen zu generieren, sollten mit
Hochdruck Tandemprojekte initiiert werden. Das neue Erfahrungswissen sollte auf al-
len zur Verfigung stehenden Kommunikationskanélen kommuniziert werden.
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Nach diesen grundséatzlichen strategischen Positionierungen werden im Folgenden konkrete
Schritte zur Operationalisierung vorgeschlagen.

Die weitere Entwicklung eines Strategievorschlags fu3t auf den folgenden Pramissen:

1. Die Ergebnisse des F+E-Vorhabens ,Perspektivwechsel: Naturpraktiken und Naturbe-
durfnisse sozialdkonomisch benachteiligter Menschen® (Frohn et al. 2020; vgl. Frohn
und Ziemek in diesem Band), zeigen bei sozialékonomisch benachteiligten Menschen
sehr wohl konkrete Praktiken des alltdglichen Naturerlebens und Bedurfnisse nach Na-
turerleben auf.

2. Erfahrungswerte von wenigen bisher vorliegenden Best-Practice-Beispielen (vgl. Frohn
und Wichert 2018) stlitzen die Ergebnisse des F+E-Vorhabens.

3. Das Narrativ von der Naturferne sozialbkonomisch benachteiligter Menschen war schon
historisch nicht faktenbelastbar.

4. Der These, dass die Pragekraft des Narrativs von der Naturferne die Wahrnehmung
von alltaglichen Naturpraktiken, vor allem aber auch von Naturerfahrungen und -bedirf-
nissen sozialbkonomisch benachteiligter Menschen dazu flhrt, dass die Wahrnehmung
dieser Zielgruppe durch Akteur*innen sowohl im Naturschutz als auch in der Sozialen
Arbeit so stark beeintrachtigt ist, dass sie wegen von ihnen erwarteter Erfolglosigkeit
keine Veranlassung sehen, Naturerlebnis-Konzepte oder -Projekte fir diese Personen-
gruppe zu entwickeln und anzubieten. Deshalb werden sie auch keine Uberlegungen
fur Tandemprojekte anstellen.

1 Das Narrativ von der Naturferne bildungsferner und/ oder sozialoko-
nomisch benachteiligter Menschen

Das im Kontext dieser strategischen Uberlegungen absolut zentrale Narrativ der Naturferne
sozialékonomisch Benachteiligter beherrscht den Naturschutz seit seinen Anfangen (Frohn
2009). Die niedrigen Werte beim Gesellschaftsindikator ,Bewusstsein fir biologische Viel-
falt“, die im Rahmen der Naturbewusstseinsstudien seit Gber zehn Jahren fur die (Sinus-
)Milieus im unteren Drittel der Gesellschaft (,Prekare’, ,Hedonisten* und ,Traditionelle) erho-
ben werden, scheinen fir die Jetztzeit geradezu den quantitativen empirischen Beleg flir das
Narrativ und dessen Wahrheitsgehalt im Sinne der Widerspiegelung der Realitat zu liefern.
Aber auch in der Sozialen Arbeit ist das Narrativ der Naturferne der eigenen Klientel — zu-
mindest indirekt — sehr gelaufig. Debattenschlagworte lauten dort auf ,Verhauslichung® und
,verinselung® (Berger & Frohn 2021).

Im Kontext der Vor- und Nachbereitung der ,Bonner Gesprache zur Zukunft des Naturschut-
zes" 2019 zu ,Neue Gentechniken und Naturschutz — eine Verhaltnisbestimmung® (Schell et
al. 2019) kam es immer wieder insbesondere mit einigen Naturwissenschaftler*innen zu
Kontroversen Uber die ,Richtigkeit' bzw. ,Unrichtigkeit’ von Narrativen. Deshalb wird im Fol-
genden zunachst der Begriff des Narrativs, dessen Verankerung und Stellung in Diskursen
und der damit einhergehenden Bedeutung von Frames und Metaphern grundsétzlich erdrtert.
Sodann wird das bestehende Narrativ von der Naturferne problematisiert und es werden Vor-
schlage zu einem — faktenbasierten — neuen Narrativ unterbreitet sowie Wege zu dessen
Implementierung in Diskurse aufgezeigt.

1.1 Narrative, Frames, Metaphern — Definitionsannaherungen
Der Begriff des Narrativs ist seit mehr als einem Jahrzehnt in vieler Munde, allerdings liegt
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keine disziplineniibergreifend-konsensuale Definition vor.2® In diesen strategischen Uberle-
gungen wird im Folgenden in Fortentwicklung von Definitionen aus den Kommunikations-,
Sozial- und Geschichtswissenschaften sowie aus der professionellen Politikberatung ein

Narrativ als eine sinn- und identitdtsstiftende®” Erzdhlung verstanden, die Ein-
fluss auf die Art und Weise hat, wie Angehdrige der Gesellschaft bzw. Teile von
ihr— hier: des Naturschutzes und der Sozialen Arbeit— ihre Umwelt wahrnehmen.
Bestimmend fiir ein Narrativ ist weniger dessen (lberpriifbarer) Wahrheitsgehalt,
d. h. ob sie Realitédt widerspiegeln®®, sondern eine gemeinsam geteilte Vorstel-
lung davon, wie es um diese Realitat/ Umwelt bestellt ist.

In Narrativen spiegelt sich also die Realitat nicht 1:1 im Sinne Uberprifbarer Fakten wider,
die Erzahlungen schaffen aber indirekt faktisch wiederum insofern Realitaten, als sie Wahr-
nehmungen auf die Realitat wiedergeben: Sie kénnen damit — bezogen auf intendierte Ver-
anderungen — zum Handeln motivieren oder aber den Grund dafiir abgeben, von einem Han-
deln abzusehen.

Narrative gesellschaftlicher Teilgruppen pragen aber auch Gber diese hinaus die Wahrneh-
mung anderer Teilgruppen auf Problemlagen. Insofern stellen Narrative eine ,sprachlich ela-
borierte Form sozialen Verhandelns® dar (Koschorke 2017: 350; vgl. auch Turowsky & Mik-
feld 2013: 44). Hierbei kommt — naheliegend — der Sprache eine zentrale Rolle zu. In Fort-
entwicklung des politikberatenden Ansatzes von Turowski & Mikfeld (2013: 14) Iasst sich
formulieren: Wer das Medium der narrativen Sprache (und wie noch zu zeigen sein wird der
Frames und der Metaphern) beherrscht, bestimmt die Bedingungen, unter denen eine
(teil)gesellschaftliche Auseinandersetzung gefihrt wird. Bezogen auf die Weiternutzung des
Narrativs von der Naturferne sozialékonomisch benachteiligter Menschen durch den Natur-
schutz heifl3t dies, dass man dadurch maBgeblich mit dazu beitrliige, die Wahrnehmung der
Akteur*innen der Sozialen Arbeit auf ihre Klientel als naturfern zu perpetuieren.®® Ahnliches
gilt auch fir andere Gesellschaftsbereiche bzw. die Politik.>’

Besondere Relevanz erfahren Narrative indirekt durch den neueren Ansatz des Framings,
der urspringlich in den Kognitionswissenschaften entwickelt wurde und der wiederum auf
Erkenntnissen der Neurowissenschaften aufbaut. Die Kommunikationswissenschaftlerinnen

26 Vgl. u. a. Koschorke 2017; Muller-Funk 2002; Hofmann et al. 2014. Einer der Ausgangspunkte fiir die Bedeu-
tung von Narrativen ist die bereits in den 1980er-Jahren vom US-Kommunikationswissenschaftler Walter Fisher
getétigte Aussage, wonach Menschen auf ihre Umwelt und auf sich selbst weniger durch reine Beobachtung
und rationale Erwéagung als durch das Erzahlen glaubhafter Geschichten reagieren: ,Human beings are inhe-
rently storytellers.” (zit. nach Koschorke 2017: 9f.). Aus der Politikberatung ist bekannt, dass politische und
soziale Konflikte ,entlang von narrativen Feldlinien choreographiert” werden; Koschorke 2017: 20.

27 Darauf fokussiert insbesondere Mller-Funk 2008: 29: Danach sind Narrative ,zentral fur die Darstellung von
Identitat, [...] [und] die kollektive Befindlichkeit von Gruppen® sind. Vgl. auch Turowski & Mikfeld 2013: 13.

28 Koschorke 2017: 335 verweist darauf, dass ,Glaubwiirdigkeit, nicht Objektivitat [...] das entscheidende Erfolgs-
kriterium“ von Narrativen sei. Als sinnfalliges Beispiel sei hier auf das immer noch in &ffentlichen Debatten he-
gemoniale Narrativ des ,0kologischen Gleichgewichts‘ verwiesen, das nicht mehr dem Stand der 6kologischen
Wissenschaft entspricht.

29 Vgl. hierzu Llanque 2014: 8, wonach es sich bei Narrativen um ,verfestigte und standig reproduzierte, dadurch
erst stabilisierte Interpretationen der Wirklichkeit* handelt.

30 Dieses Naturschutznarrativ fallt dort auf ,fruchtbaren Boden‘, weil es mit eigenen Narrativen (Tendenz zur ,Ver-
hauslichung‘ und ,Verinselung’ der eigenen Klientel) kompatibel ist. Ihm wird folglich Glaubwiirdigkeit zugebilligt.

31 Letztlich zeigt sich dies auch in den Naturbewusstseinsstudien, die dieses Narrativ weitertragen.
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George Lakoff bzw. Elisabeth Wehling®? vertreten die Auffassung, man musse sich — auf-
grund neurowissenschaftlicher Erkenntnisse — von der Vorstellung verabschieden, dass ver-
nunftgesteuerte Entscheidungen allein auf der Basis von Fakten, die objektiv gegeneinander
abgewogen werden kdénnten, getroffen werden kénnten. Vielmehr komme jenseits der Fakten
in Abwage- und Entscheidungsprozessen den durch Sprache im Gehirn aktivierten Frames
eine zentrale Rolle zu. Frames kontextualisieren, bewerten sowie interpretieren Fakten und
nehmen deshalb ,iberwiegend unbewusst [...] immensen Einfluss® auf unser Denken und
Handeln (Wehling 2016: 52). In der Literatur werden Frames auch mit ,assoziativen Netz-
werken® bzw. ,kognitiven Schemata“ (Baringhorst 2004: 77) oder als sinngebende und Be-
wertungen auslésende ,Deutungsmuster” umschrieben (Dahinden 2006: 14; vgl. hierzu auch
Turowski & Mikfeld 2013: 65).

Gerade fir abstrakte Ideen, die sowohl den Naturschutz als auch die Soziale Arbeit maB-
geblich mitleiten, sind wiederum ,Ubersetzungsangebote’ wichtig: Metaphern. Aus den Kul-
tur- und Kommunikationswissenschaften ist hinlanglich bekannt, dass gerade rhetorische Fi-
guren einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, abstrakte Ideen — wie beispielsweise (soziale)
Gerechtigkeit — plastisch bzw. anschaulich kommunizieren zu kénnen. Sie ,ibersetzen’ diese
in passende Bilder oder Szenen. Aus den Neurowissenschaften wei3 man, dass je haufiger
Metaphern sprachlich im Gehirn aktiviert werden, sich diese umso starker verfestigen, um
dann aufgrund der Frequenzeffekte in anderen Situationen leicht und verstandlich zur Verfi-
gung stehen und unbewusst abgerufen werden. Dieser Prozess wird auch als Hebbian Lear-
ning bezeichnet (Wehling 2016: 68). Dieses Phanomen berlcksichtigend betont die Kogniti-
onswissenschaft die herausragende Rolle des ,Metaphoric Mappings®, d. h. so verankerte
Metaphern strukturieren unbewusst und automatisch das tagliche Denken der Menschen
(Wehling 2016: 68f.; Rinderspacher 2020 17ff.; Tukowski & Mikfeld 2013: 18; Baringhorst
2004: 79).

Fir die weitere Entwicklung eines Kommunikationskonzeptes ist noch von Relevanz, dass
es strategisch kontraproduktiv ist, in Debatten nicht geteilte Positionen zu kritisieren oder zu
negieren. Bei den Debattenteilnehmer*innen fihrt dies nur dazu, dass diese das zu negie-
rende oder problematisierende Frame erst recht aktivieren und neuronal verstarken (Wehling
2016: 52, 57). Damit, so Wehling (2016: 52), habe man in Debatten — neuronal — ,in der
Regel schon verloren®. Diese Empfehlung entspricht letztlich einer Binsenweisheit der pro-
fessionellen Politikberatung — sie belegt diese allerdings neu mit Hinweis auf die Neurowis-
senschaft.

1.2 Die ,groBe Meistererzahlung‘ der Naturentfremdung sowie assoziative
Netzwerke (Frames) zu den Narrativbestandteilen ,,bildungsfern“ und
,haturfern®

Im Folgenden werden vor dem Hintergrund des gerade hinsichtlich der Frames und Meta-
phern Aufgezeigten zwei zentrale Elemente des Narrativs von der Naturferne problematisiert.

Naturentfremdung

Zu den ,grofden Meistererzahlungen’ seit dem 19. Jahrhundert zahlt diejenige, dass die Ent-
faltung der Moderne die Menschen grundlegend von der Natur entfremdet habe. Dariiber

32 Vgl. hierzu die populare und deshalb gut lesbare Publikation Wehling (2016), die auch lber die Bundeszentrale
fOr politische Bildung vertrieben wird. Bei aller Skepsis hinsichtlich einiger vertretener der — so Rezensenten —
doch tendenziell einseitig ausgesuchten Auswahl von illustrierenden Beispielen zum Beleg der Ergebnisse weist
die Arbeit jedoch eine hohe Plausibilitdt auf. Beim Rezipieren lagen Analogien zum Naturschutz immer wieder
auf der Hand.
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hinaus fachert(e) sich dieses Narrativ in jeweils spezifische ,Meistererzahlungen’ einzelner
Ideologien oder identitatsstiftende Erz&hlungen gesellschaftlicher Teilgruppen auf. Als
Schlagworte sei hier nur auf die spezifische, stark auf Arbeiterkreise fokussierende des Mar-
xismus, aber auch auf die der Reformbewegung um das Jahr 1900 verwiesen. Auch der
Naturschutz hat — wiederum als Teil der blrgerlichen Reformbewegung — seine eigene spe-
zifische ,Meistererzahlung’ von der Naturentfremdung entwickelt, die hier insbesondere mit
zivilisationskritischen und starken kulturpessimistischen Vorstellungen vermengt wurde.
Letztlich hat dieses Narrativ bzw. haben dessen spezifische Teilauspragungen bis heute
nichts an ihrer Pragekraft verloren und sie werden stetig perpetuiert (vgl. u. a. Maller-Funk
2009: 25).

Dabei gab es schon historisch Entwicklungen, die die Glaubwurdigkeit und damit das Kern-
element der Wirkungsmachtigkeit des Narrativs zumindest hatten ankratzen, wenn nicht so-
gar in Frage stellen kébnnen. Neben der in der Literatur schon haufig zitierten flammenden
Erwiderung Karl Liebknechts im preuBischen Landtag hinsichtlich der Ressentiments burger-
licher Naturschitzer gegentber dem Verhalten stadtischer Arbeiterkreise in stadtnaher Natur
aus dem Jahre 1912 (u. a. Schmoll 2004; Frohn 2009), die faktisch einherging mit einer Kritik
am Naturentfremdungstheorem des Marxismus, war dies in Deutschland die 1905 erfolgte
Selbstorganisation von Arbeiter*innen im ,Touristenverein ,Die Naturfreunde®, die Anlass
hatte geben kénnen, die Glaubwirdigkeit in Frage zu stellen. Gegen das Narrativ bekundeten
damals schon eine Vielzahl von Angehdérigen unterblrgerlicher Schichten damit eigene Be-
dirfnisse nach Natur, deren Erleben ihnen birgerliche Kreise absprachen (Frohn 2009).

Dies wirft die weiter unten noch zu erérternde Frage auf, ob das Narrativ einer generellen
Naturentfremdung nicht vielmehr flr einen ganz spezifischen, kulturell definierten Umgang
mit Natur und/oder kulturell gewinschten bzw. unerwinschten Aufenthalten in Natur und
Landschaft steht.

»bildungsfern = naturfern“

Die beiden Attribute bildungsfern und naturfern aktivieren zwei Frames, d. h. assoziative
Netzwerke, die sich angesichts des strategischen Ziels, Kooperationen mit dem Sozialbe-
reich zu initileren, als kontraproduktiv erweisen.

Das Attribut bildungsfern mobilisiert im Kontext der Gleichsetzung mit naturfern Assoziatio-
nen, wonach Naturerleben, Naturerfahrung, Naturkenntnis etc. nur Uber Bildung vermittelt
als méglich angesehen werden. Abgesehen davon, dass dies auf der Ebene der Fakten fa-
milidr oder andersgeartet sozial tradiertes Erfahrungswissen Uber Natur ausschlieBen wirde,
fohrt diese Gleichsetzung auch zu assoziativen Netzwerken, die die Wahrnehmung des Na-
turschutzes derart beschranken wiirde, dass wichtige Traditionslinien, Aktivitatsfelder, ja ge-
setzlich kodifizierte Ziele des Naturschutzes (BNatSchG § 1 Abs. 1,3) vollkommen ausge-
blendet sind: asthetische, emotionale und andere nicht primar kognitiv vermittelte Naturzu-
génge bzw. Motive, fir den Schutz der Natur einzutreten.

Die Gleichung erhéht also den Frequenzeffekt (s.o.) hinsichtlich eines assoziativen Netzwer-
kes, wonach Naturschutz angewandte Biologie/ Okologie sei. Gepaart mit der nicht nur in
der Naturschutzbildung gebrauchlichen Floskel ,Nur was man kennt, kann man auch schut-
zen!* untermauert es diese durch die biologische Hegemonie im Naturschutz bestimmte Au-
Benwahrnehmung des Naturschutzes. Damit wird zudem das Image des Naturschutzes als
ein (bildungs-)blrgerlich dominiertes Anliegen unterstrichen und dieses weckt wiederum —
bezogen auf die potenziellen Kooperationspartner aus dem Sozialbereich einerseits und die
Zielgruppe der sozialbkonomisch benachteiligten Menschen andererseits — Erinnerungen an
Erfahrungen birgerlicher Distinktionshandlungen, bei Letzteren oft im Sinne alltédglich
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erlebter sozialer Ausgrenzungen. Mit anderen Worten: Die Frames bieten die denkbar un-
gunstigsten Voraussetzungen dafir, zur Bereitschaft zu motivieren, sich auf Naturschutz und
dessen Akteur*innen einzulassen und mit ihm zusammenzuarbeiten.

Untermauert wird dieser Eindruck noch durch eine im Naturschutz verbreitete Ikonografie,
die vornehmlich auf Arten und Artenkenntnisse adressiert. Diese lkonografie erweist sich
zwar bezogen auf die Zielklientel innerhalb des Naturschutzes als erfolgreich, weil sie die
hier herrschenden biologisch dominierten Sehgewohnheiten anspricht. Aber in der AuB3en-
wirkung unterstiitzt sie die oben genannte Verengung der Wahrnehmung des Naturschutzes,
seiner Anliegen und eines Aktionsfeldes, wodurch diese im Sinne der Frames frequentiert
und damit weiter verankert wird. Dies meint konkret, das gerne bei Titelbildern von Publika-
tionen biologischer Literatur, aber auch in Naturschutzschriften verwendete Motiv von Land-
schaftsaufnahmen, in die Abbildungen einzelner Arten montiert sind. Diese sollen zwar auf
die biologische Vielfalt verweisen, erreichen aber den oben dargelegten Effekt der Verfesti-
gung des assoziierten Netzwerkes.

Die Wiederholung der Gleichung unterstltzt aber auch ahnliche Narrative im Bereich der
Sozialen Arbeit. Wie fest diese auch dort verankert sind, zeigen nicht nur die Erfahrungen im
Kontext des F+E-Vorhabens ,Perspektivwechsel”. In Anbahnungsgesprachen charakterisier-
ten vom Team kontaktierte Sozialarbeiter*innen bzw. -padagog*innen ungefragt ihre Klientel
als naturfern. Diese Erfahrungen schlagen sich auch in der Literatur der Sozialen Arbeit nie-
der. So meint beispielsweise der in Marburg in der Familienarbeit tatige M. Vollmar in einem
Erfahrungsbericht tGber Naturerlebnisangebote flr sozialékonomisch benachteiligte Familien
in seinem Theorieteil bei diesen ,eine tiefer verankerte naturdistanzierende Uberzeugung
bzw. Habitusformation® feststellen zu kénnen, um dann in ,[u]lnpassende[r] Kleidung und
Schuhen® den Beleg ,fur eine tieferliegende Unvertrautheit und Naturdistanz* sehen zu kén-
nen. Dass daflr auch eine viel ndherliegende Erklarung, namlich unzureichende finanzielle
Ressourcen zum Ankauf besser geeigneterer Utensilien, eine Ursache darstellen kénnten,
bleibt unerértert. Die Pragekraft des Narrativs ist so wirksam, dass der Autor, wie seine Dar-
stellung zeigt, nicht bemerkt, dass seine Schilderungen Uber die konkreten Naturerfahrun-
gen, die diese Familien machten, deren Reaktionen auf dieses Naturerleben, und die Tatsa-
che, dass seine Angebote extrem stark nachgefragt waren und sich einer positiven inhaltli-
chen Resonanz erfreuten, im Widerspruch zu dem Narrativ von der Naturferne stehen (Voll-
mar 2018).

Es zeigt sich in der Summe, dass sowohl historisch als auch aktuell durch die Ergebnisse
der qualitativ-empirischen Studie ,Perspektivwechsel“ und den Erfahrungen mit Best-Prac-
tice-Beispielen sehr begriindete Zweifel daran bestehen, dass die Aussage, wonach sozial-
6konomisch benachteiligte und bildungsferne Menschen sich durch eine Naturferne aus-
zeichnen, zumindest in der Pauschalitat nicht der Realitat entspricht. Da gegen diese ge-
nannten Befunde eingewandt werden kann, dass die Studie ,Perspektivwechsel“ nicht die
gesamte Bandbreite der das Narrativ charakterisierenden Gesellschaftsgruppe umfasst,
erscheint es ratsam, die Befunde quantitativ-empirisch noch naher zu analysieren. Daraus
folgt Empfehlung 5:

33 Die Studie erfasst, wie sie darlegt, aus der Gesamtgruppe solche Menschen, die sich auf eine wie auch immer
geartete Weise um eine Verbesserung ihrer Situation kimmern (Besuch von Tafeln, Beratungsangeboten, Fort-
bildungen, Selbsthilfegruppen; aber auch Eltern, deren Kinder Kita oder Schulen aufsuchen). Teilgruppen, die
diese Aktivitaten unterlassen — klischeehaft gesprochen solche, die ihre Wohnung nicht verlassen und nur Me-
dien konsumieren — erfasst sie nicht.
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5. Die Befunde der Studie ,Perspektivwechsel“ sowie die Einzelbefunde aus den Best
Practice-Beispielen sollten in einer der ndchsten Naturbewusstseinsstudien oder bes-
ser noch durch eine reprasentative Spezialumfrage quantitativ erganzt werden.

Auch wenn noch keine quantitativen Daten vorliegen, sollte schon jetzt aufgrund der Frame-
und Metapher-basierten Problematisierung des Narrativs Empfehlung 6 gefolgt werden:

6. Das Narrativ, wonach sozialdkonomisch benachteiligte und bildungsferne Menschen
sich durch eine groBe Naturferne auszeichnen, sollte, auch wegen der negativen Fol-
gen des Frequenzeffektes, nicht mehr aktiv kommuniziert werden. Es gilt, ein neues,
faktenbasiertes Narrativ zu konzipieren.

Wie aber soll ein solches neues Narrativ konzipiert und wie kommuniziert werden? Anders
als bei der doch sehr abstrakten ldee der Nachhaltigkeit, zu der es immer noch nicht gelun-
gen ist, ein ,ubergreifendes Narrativ‘ zu entwickeln und zu etablieren, was man sich konkret
darunter vorzustellen hat (Petschow et al. 2019: 9), erscheint dies hinsichtlich des geringeren
Abstraktionsgehalts im vorliegenden Fall konzeptionell leichter l16sbar. Ein neues Narrativ
sollte unbedingt und primar vernunft- und faktenbasiert sein. Dennoch sei hinsichtlich der
beiden Schritte Konzipierung und Etablierung noch einmal Folgendes in Erinnerung gerufen:
Aus der Kognitionswissenschaft ist bekannt, dass die Negation oder Problematisierung an-
derer Narrative oder Positionierungen nur dazu fihrt, dass sich diese Uber den Frequenzef-
fekt nur noch weiter verfestigen. Zu bedenken ist ferner, dass bestehende Narrative ein gro-
Bes Beharrungsvermdgen zeigen und dass ein neues Narrativ sich gegen diese Beharrungs-
krafte durchsetzen muss.

2 Ein neues Narrativ

7. Ein neues Narrativ sollte einerseits die Ergebnisse des Projektes ,Perspektivwechsel,
wonach Natur fir sozialdkonomisch benachteiligte Menschen einen Kompensationsort
fur alltagliche soziale Ausgrenzungen darstellt, aufgreifen, und diese andererseits mit
dem Konzept Martha C. Nussbaums von der Beziehung von Gerechtigkeit und dem
guten Leben kombinieren.

Fiar Nussbaum zahlt ,die Fahigkeit, in Verbundenheit mit Tieren, Pflanzen und der ganzen
Natur zu leben und sie pfleglich zu behandeln®, zu den Grundfahigkeiten des Menschen und
zu den unabdingbaren Voraussetzungen gelingenden Lebens (Nussbaum 1998: 201). Mit
anderen, namlich ihren eigenen Worten teilen viele der Teilnehmer*innen an der Studie ,Per-
spektivwechsel* diese Position — und sie erhoben in ihren spezifischen Formulierungen For-
derungen, dass ihnen mehr Stadtnatur in Wohnungsnahe zur Verfligung stehen miisse, da-
mit Gberhaupt die Voraussetzungen erflllt sind, dass ihnen ein solch gelingendes, gutes Le-
ben erméglicht wird. Die — nicht nur philosophische — Metapher vom gelingenden oder guten
Leben ist also kompatibel mit den Bedurfnissen in Kreisen sozialokonomisch benachteiligter
Menschen. Sie ist auch andockbar an Naturschutzdiskurse. So nutzen der BUND bzw. die
BUNDjugend im Gefolge der von ihnen mitverantworteten Studie ,Zukunftstdhiges Deutsch-
land in einer globalisierten Welt. Ein Anstol3 zur gesellschaftlichen Debatte” (Brot fir die Welt
et al. 2008) in den letzten Jahren verstarkt die Metapher vom ,guten Leben® in ihrer
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Kommunikation.®* Auch der NABU bzw. die NAJU bedienen sich zunehmend dieser Rede-
wendung.

Die Studie Perspektivwechsel hat aber im Kontext des gelingenden Lebens noch ein weiteres
assoziatives Netzwerk zu Tage geférdert: Freiheit. FUr Teilnehmer*innen stellt Natur explizit
oder implizit einen Ort erfahrener und gelebter Freiheit dar. Obwohl das Rekurrieren auf ei-
nen Bestandteil der ,groflen Meistererzahlung’ der aufgeklarten Moderne von ,Freiheit,
Gleichheit, Briderlichkeit* in Kombination mit sozialdkonomisch benachteiligten Menschen
groBBes Potenzial fur den allgemeinen politischen Diskurs um Natur und Naturschutz bietet,
wird hinsichtlich der Entwicklung eines neuen Narrativs, das sich auf die Situation sozial6ko-
nomisch Benachteiligter bezieht, dennoch davon abgeraten, den Frame ,Freiheit’ zu aktivie-
ren.

Es wird deshalb davon abgeraten, weil ,Freiheit’ hier fir zwei — sozial fundierte — nicht kom-
patible Vorstellungen des Mensch-Natur-Verhaltnisses steht. Das burgerliche Narrativ ,Natur
bedeutet Freiheit®, das im Kern auch dem des Naturschutzes entspricht, basiert idealtypisch
auf der Gegenuberstellung von Natur und Kultur, wobei Kultur sowohl historisch als auch
aktuell wiederum vornehmlich fir Technik und Zivilisation steht (Kirchhoff 2019: 43f.; Schmoll
2004: 14ff.).*® Dem Soziologen Hartmut Rosa zufolge ist Natur ,zu einer — oder vielleicht
sogar zu der — zentralen Resonanzsphare der Moderne“ geworden (Rosa 2016: 455f.). Der
Aufenthalt in der Natur bedeutet demnach ,Freiheit vor allem von Zivilisation, Natur ist folg-
lich vornehmlich ein Kompensationsort von zivilisatorischen Zwangen, von technischem Ein-
fluss.

Ein ganz anderes Verstandnis von ,Freiheit’ leitet dagegen offenbar, wie die Ergebnisse der
Studie ,Perspektivwechsel* zeigen, sozialékonomische Benachteiligte. In den internen Bera-
tungsgesprachen bzw. in den projektbegleitenden Arbeitsgruppen des Projektes ,Perspek-
tivwechsel* verwies der Soziologe Heinz Bude darauf, dass Natur in den im Rahmen der
Studie erfassten unterbtirgerlichen Kreisen ein ganz anderer Kompensationsort sei: Natur ist
hier der Ort, an dem sie sich ,frei‘ von im Alltag immer wieder erlebten sozialen Ausgrenzun-
gen fuhlen (Frohn et al. 2020: 129).

Dennoch sollte hinsichtlich eines adressatengerichteten Narrativs auf den Begriff ,Freiheit’
und die damit verbundene Aktivierung des entsprechenden Frames aus zwei Grinden ver-
zichtet werden. Zum einem bietet der Hinweis auf alltagliche soziale Ausgrenzung die sofor-
tige und unmittelbare Anbindung an eigene Erfahrungen der Betroffenen und wiederum an
die Erfahrungen der Akteur*innen der Sozialen Arbeit, von denen ihre Klienten immer wieder
berichten. Dies ist deshalb als prioritdr anzusehen. Hier ware eine absolute Fokussierung auf
diesen zentralen Aspekt sinnvoll. Zum anderen sind auf dem strategischen Weg zur Koope-
rationsanbahnung die Akteur*innen im Bereich der Sozialen Arbeit die ersten

3 U. a. ,Gutes Leben fiir alle! Eine Einfiihrung in die Suffizienz; https:/www.bund.net/bund-tipps/detail-
tipps/tip/qutes-leben-fuer-alle-eine-einfuehrung-in-die-suffizienz/. ,Gutes Leben ohne Bauen®;
https://www.bund.net/themen/aktuelles/detail-aktuelles/news/gutes-leben-ohne-bauen/?wc=21750. Auch der
gemeinsam mit dem Paritatischen Gesamtverband aufgelegte Investitions- und MaBnahmenplan im Kontext
des Corona-Konjunkturpakets argumentiert mit der Ermdglichung des ,guten Lebens flr allen Menschen®
(Punkt 3: https://www.der-paritaetische.de/fileadmin/user_upload/Schwerpunkte/Klima/doc/BUND_DerParitae-
tische_AnforderungenKonjunkturpaket.pdf

35 U. a. https://www.klima-allianz.de/ueber-uns/unsere-mitglieder/mitglied/naju-naturschutzjugend-im-nabu/;

3% Nimmt man die kulturpessimistische Linie hinzu, so bezieht sich diese allerdings auch auf den Bereich des
Sozialen. Dass diese idealtypische Gegeniberstellung Natur versus Zivilisation in Randbereichen ins Wanken
gerat, zeigt sich allerdings im Kontext der aktuellen Debatten um die Méglichkeiten der neuen Gentechnolo-
gien.
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Ansprechpartner*innen. Da diese Uberwiegend selbst aus dem bargerlichen Milieu stammen,
ist begriindet zu vermuten, dass der Begriff ,Freiheit’ in Zusammenhang mit Natur Assoziati-
onen zu einem Mensch-Natur-Verhaltnis im Sinne von Natur versus Zivilisationen ausldst.
Dies erweist sich allerdings als nicht zielfihrend.

Aus alledem folgt die Empfehlung zu einem neuen Narrativ, das in etwa so lauten kénnte:

8. Sozialékonomisch benachteiligte Menschen schatzen Natur als einen Kompensations-
ort von alltaglicher sozialer Ausgrenzung. FUr sozialdkonomisch benachteiligte Men-
schen stellen Natur und Naturerleben deshalb auch einen integralen Bestandteil eines
gelingenden und guten Lebens dar.

2.1 Auf dem Weg zur Etablierung eines neuen Narrativs

Eine (Zauber-)Formel oder ein Masterplan zur Etablierung eines neuen Narrativs existieren
nicht. Dazu sind die jeweiligen politischen, sozio6konomischen und soziokulturellen Entste-
hungszusammenhange zu unterschiedlich. In der Literatur wird als gelungenes Beispiel fir
eine aktiv gesteuerte Etablierung eines Narrativs haufig auf das John F. Kennedy-Narrativ
vom Wettlauf zum Mond aus dem Jahre 1962 verwiesen. Kennedy reagierte mit dieser be-
wusst platzierten Erzahlung auf zwei Problemlagen, vor die sich die USA in ihrer AuBBen- und
Innenpolitik gestellt sahen. AuBenpolitisch stellte das durch das Narrativ formulierte Ziel eine
Reaktion auf zwei Krisen im weltweiten Systemwettkampf (,Kalter Krieg') dar: auf den soge-
nannten Sputnik-Schock 1957 und die Kuba-Krise, d. h. die 1962 versuchte Stationierung
sowjetischer Atomraketen auf der mittelamerikanischen Insel im ,Vorhof' der USA. Innenpo-
litisch galt es, auf eine grassierende Unzufriedenheit, die angesichts der zahlreichen Opfer
des Vietnam-Kriegs und der ,Rassen’unruhen nicht nur im Siden der USA herrschte, eine
Antwort zu geben: Das Narrativ und dessen Umsetzung sollte die tief gespaltene Nation
durch ein gemeinsames Ziel wieder einen.

Die wissenschaftliche Literatur zu Narrativen thematisiert zwar die Entstehung und Etablie-
rung neuer Erzahlungen, die in Konkurrenz zu bestehenden treten und diese ablésen kén-
nen, die Frage nach dem ,Wie geschieht dies?‘ |asst sie aber unbeantwortet. Empirische
Befunde hierzu liegen nicht vor. Dagegen finden sich in der sogenannten Motivationsliteratur
Hinweise darauf, wie sich erfolgreich neue Narrative etablieren lassen. Dies bezieht sich zwar
auf Individuen, lieBe sich aber bei aller gebotenen Vorsicht auch auf Kollektive Gbertragen.
Danach sind folgende Faktoren hinsichtlich einer Narrativkonzipierung und Etablierung rele-
vant (Keese 2018: 98):

e ein zu benennendes Problem

e der Mut, dieses Problem zu erkennen
e der Willen, es zu lésen

e die Kraft, ein Ziel zu beschreiben sowie
o die Verpflichtung, es zu erfillen.

Bezogen auf das in diesem Band angestrebte Ziel, Kooperationen zwischen der Sozialen
Arbeit und dem Naturschutz zu initiieren und zu etablieren, hie3e dies:

e Es st als Problem anzuerkennen, dass das bestehende Narrativ von der Naturferne so-
zialdbkonomisch benachteiligter Menschen den Blick auf die sehr wohl bestehenden Na-
turpraktiken und BedUrfnisse nach Naturerleben in dieser Personengruppe seit den An-
fangen des Naturschutzes bis heute verstellt hat.
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e Die Nicht- bzw. Kaum-Bericksichtigung dieser Personengruppe durch den Naturschutz
ist als ein relevantes politisches und gesellschaftliches Problem anzusehen.

e Das bestehende Narrativ soll durch neu zu machende Erfahrungen, die durch zu initiie-
rende Best-Practice-Beispiele generiert werden kdnnen, konterkariert und damit dessen
Glaubwirdigkeit unterminiert werden.

e Damit sollen sie u.a. das Ziel haben, Kooperationen zwischen Sozialer Arbeit und dem
Naturschutz anzubahnen und zu etablieren.

e Eine entsprechende Selbstverpflichtung sollte bei den verschiedenen Akteur*innen vo-
rausgesetzt werden.

Die Etablierung eines neuen Narrativs wird sowohl im Naturschutz als auch in der Sozialen
Arbeit nicht nur einen langeren Zeitraum in Anspruch nehmen, dieser Etablierungsversuch
wird auch auf groBe Widerstéande stoBen.®” Zwei Griinde sind hierbei von Relevanz. Zum
einen verfligen bestehende Narrative erfahrungsgeman Uber ein hohes Beharrungsvermo-
gen. Des Weiteren sind hinsichtlich der Akzeptanz von Narrativen weniger die Fakten denn
die intersubjektive Glaubwurdigkeit einer solchen Erzahlung das entscheidende Erfolgskrite-
rium (Koschorke 2017: 335). Auf dem Weg zur Erreichung dieser Glaubwirdigkeit fir das
neue Narrativ missen aber erst noch mentale und habituelle Hirden genommen werden
(s.0.).

2.2 Beharrungsvermogen und Gleichzeitigkeit
des ,alten‘ und ,neuen‘ Narrativs

Welche Beharrungskrafte Narrative auch gegenlber offenkundig seit Iangerem im Wider-
spruch zu seinen Inhalten stehenden Fakten bzw. Erkenntnissen, aber auch alltéglichen Er-
fahrungen besitzen, sei hier nur kurz an einem allgemeinen sowie einem weiteren Beispiel,
das enge Schnittmengen zum Arbeitsfeld Naturschutz besitzt, illustriert.

Eine der groBen Meistererzahlungen der USA ist die des Melting Pots. Danach wanderten
seit den Pilgrim Fathers [!] zwar wellenartig immer wieder neue Menschen in die USA ein,
die ihre eigenen, tief verankerten kulturellen und sozialen Traditionen und Werte mitgebracht
hatten, diese seien aber wie in einem Schmelztiegel zu einer neuen, die verschiedenen Tra-
ditionen und Werte vereinenden neuen nationalen Kultur zusammengeschmolzen. Dieses
Narrativ verkannte und verkennt offensichtliche Tatsachen, wie beispielsweise, dass z. B.
bestimmte kontinentale Einwanderungsgruppen nicht freiwillig in das Land kamen und dass
eingewanderte nationale Gruppen sich in den USA regional und sogar innerhalb der Stadte
und Gemeinden lange Zeit weiterhin raumlich, sozial und kulturell segregierten, es steht zu-
dem zumindest seit den Anfangen der Civil Right Movements in den 1950er/ 1960er-Jahren
in einem offenen Kontrast zur soziokulturellen und politischen Realitat in den USA. Dennoch
zahlt der Melting Pot selbst heute noch zu den weiterverbreiteten und breit akzeptierten Nar-
rativen der USA (Koschorke 2017: 259).

FlOr Naturschitzer*innen sicherlich sofort nachvollziehbar ist der Hinweis auf das Narrativ
des auf statische Naturverhaltnisse rekurrierenden ,0kologischen Gleichgewichts'.

Im Kontext des Narrativs von der Naturferne ist davon auszugehen, dass angesichts spezifi-
scher Problemlagen im Naturschutz von einem besonders gro3en Beharrungsvermdgen

37 Koschorke 2017: 254 sieht im Kontext der Auseinandersetzung mit ,alten‘ Narrativen ein ,Tragheitsgesetz*
wirken. Die alten kollektiven Erzahlungen lieRen sich noch in ,immensen Datensatzen” wiederfinden und seien
mit diesen verknupft.
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ausgegangen werden kann. Daflir sprechen gleich mehrere Grinde.

Zum einen konnte sich das Narrativ der Naturferne nur etablieren, weil es historisch auf so-
zialen und kulturellen Distinktionshandlungen, d. h. Abgrenzungen, der birgerlichen Trager-
schichten des Naturschutzes gegentber Angehdrigen unterblrgerlicher Schichten beruht.
Diese kulturellen Distanzierungen — idealtypisch kontemplatorisch-individuelles versus sozial
erfahrenes Naturerleben — sind immer noch besonders wirkungsmachtig. In der Entstehungs-
phase beruhte das Narrativ noch auf konkreten sozialen Erfahrungen, ja Konflikten. Es besafi
offensichtlich eine so groBe Binnenakzeptanz im Naturschutz und war zudem kompatibel mit
der ,gro3en Meistererzahlung‘ der Moderne von der generellen Naturentfremdung, dass es
eine so groBe Glaubwiirdigkeit gewann und sich deshalb verselbstandigte, so dass schliel3-
lich eine tatsachliche Entfremdung eintrat: Es ergaben sich — wiederum idealtypisch — keine
BerUhrungspunkte mehr zwischen — birgerlichen — Naturschitzer*innen und sozialékono-
misch benachteiligten Menschen.

Uber mehrere Jahrzehnte wurden so gut wie keine Naturerlebensangebote fiir diese Ziel-
gruppe entwickelt. Diese Passivhaltung folgt(e) wegen der Wirkungsmachtigkeit des Narra-
tivs einer inneren Logik: Der Arbeitsaufwand hatte angesichts der erwarteten Resonanz in
keinem vernlnftigen Verhdltnis zum Ertrag gestanden. Von Ausnahmen, die Einzelpersonen
initiierten, abgesehen, bedurfte es des Umwegs Uber das internationale Parkett (Rio de
Janeiro 1992), bis die Debatten um Naturschutz und sozialbkonomisch benachteiligte Men-
schen im deutschen Naturschutz ankamen. Trotz der intensiven Diskussionen um Nachhal-
tigkeit und ,GroR3e Transformation® wird man aber weiterhin davon ausgehen mussen, dass
das Narrativ von der Naturferne Akteur*innen im Naturschutz nicht dazu motivieren wird, ei-
gene Aktivitaten auf diesem Feld zu entwickeln.

Zum zweiten konnte sich dieses Narrativ auch deshalb fest etablieren, weil die Erwartungen
vieler Akteur*innen, wie sozialdkonomisch benachteiligte Menschen ihrer Auffassung nach
Natur erleben sollten, immer noch viel zu stark von den eigenen, kulturell gepragten Naturer-
lebnisvorstellungen der Naturschutzakteur*innen gepréagt sind, die aber zumeist nicht mit de-
nen der Zielgruppe kompatibel sind.

Auf im Laufe der Datenerhebung zur Studie ,Perspektivwechsel” sich ergebende Zwischen-
ergebnisse zu den Praktiken und Orten des alltaglichen Naturerlebens, den von den Teilneh-
mer*innen gegebenen Schilderungen der Art und Weise ihres Naturerlebens und ihren Be-
darfnissen nach Natur, die wir Naturschutzakteur*innen, insbesondere solchen in der Um-
welt- und Naturschutzbildung, vorlegten, reagierten etliche mit der abschatzig gemeinten Be-
merkung: ,Das ist ja nur Grun‘. Dieser Befund ahnelt einer vom Freiraumsoziologen Tessin
(2008) bei Gartendenkmalpfleger*innen und Landschaftsarchitekt*innen gemachten Erfah-
rung. Danach erwarten diese, dass Besucher*innen historischer Gartenanlagen in der Lage
sein mussten, die den Konzeptionen der Anlagen zugrundeliegenden kulturellen Codes zu
dechiffrieren, zu goutieren und damit ihre Arbeit hinsichtlich der Pflege der Anlagen wertzu-
schatzen. Nahmen Besucher*innen diese Anlagen allerdings als ,nur griin‘ wahr, neigten
viele dieser Fachleute dazu, ein solches Verhalten als ,,uneigentlich* abzuqualifizieren (Tes-
sin 2011: 159-163).

Bezogen auf den Naturschutz geht die Bewertung ,nur Grin‘ mit der impliziten Erwartung
einher, dass sozialékonomisch benachteiligte Menschen stéadtische Natur und deren Bio-
diversitat so wahrzunehmen und zu schatzen hatten wie ,Naturschitzer*innen’, also vor al-
lem kognitiv. Pointiert formuliert hieBe dies: Wenn diese Menschen wahrend ihrer Aufenthalte
in der Stadtnatur nicht in der Lage oder nicht willens sind, die jeweilige Biodiversitat der un-
terschiedlichen Griin- und Freiflachen wahrzunehmen oder Arten in Fauna und Flora nicht
naher unterschieden, dann wirden sie ,Natur® eigentlich auch nicht wirklich erleben und
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schéatzen.

Nun werden die gleichen Raume und Objekte bekanntlich unterschiedlich wahrgenommen —
sowohl hinsichtlich dessen, was der Einzelne sieht, als auch hinsichtlich der Wirkung, die
das Gesehene auf den Einzelnen ausibt (Tessin 2011: 116). Hinzu kommt aber auch ein
unterschiedliches kulturelles Kapital — im Sinne Pierre Bourdieus (Kihne 2013: 256f.). Na-
turschutzakteur*innen sind hinsichtlich der stadtischen Biodiversitat mit einem tberreichen
kulturellen Kapital ausgestattet, wohingegen sozialdkonomisch benachteiligte Menschen
zwar Uber ein sehr unterschiedlich gepragtes, tendenziell aber tber weniger kulturelles Ka-
pital im Bereich Naturschutz und biologische Vielfalt verfigen. Wenn aber die Erwartungs-
haltung im Naturschutz diejenige ist, bei sozial benachteiligten Menschen auf ein ahnlich
hohes kulturelles Kapital zu stoBBen, dann verstellt eine solche Erwartungshaltung die Wahr-
nehmung entscheidend und fihrt zu letztlich selbst erzeugtem Frust. Damit fehlt auch jegli-
che Motivation, weitere Angebote zu entwickeln.

9. Insbesondere in der Umwelt- und Naturschutzbildung (BANU, ANU etc.) sollten Debat-
ten um die Erwartungshaltung von Naturakteur*innen gegenlber Angehérigen gesell-
schaftlicher Milieus oder sozialer Gruppen hinsichtlich Naturvorstellungen, Naturerleb-
nissen etc. initiiert werden. Die Debatten sollten einen Beitrag dazu leisten, den Milieus
und Gruppen angemessene Erwartungshaltungen zu entwickeln, um so potenziellen
Frusterfahrungen vorzubauen. Ziel der Arbeit nicht nur mit sozialdkonomisch benach-
teiligten Menschen sollte es nicht sein, aus ihnen — gleichsam mit missionarischer Ab-
sicht — aktive Naturschitzer*innen zu machen. Vielmehr sollte Naturschutz als gesell-
schaftliche Vereinbarung seine Arbeit auch als eine gesellschaftliche ,Bringpflicht ge-
geniber dieser Zielgruppe verstehen: Aus Grinden der sozialen Gerechtigkeit sollten
auch Naturschitzer*innen durch ihre Arbeit dazu beitragen, Angehérigen der Ziel-
gruppe Formen des Naturerlebens im Sinne eines guten und gelingenden Lebens zu
ermoglichen.

Drittens zeigt sich zudem deutlich, dass das Narrativ historisch und aktuell auf Fremdzuwei-
sungen seitens der Naturschitzer*innen beruht, die der Selbstwahrnehmung der sozial6ko-
nomisch benachteiligten Menschen nicht entsprechen.

Daraus ergeben sich grundsatzliche Fragen an Naturschutzakteur*innen generell und an in
der Naturschutzbildung Tatige im Besonderen, die sich wiederum nicht nur hinsichtlich der
Erwartungshaltung gegeniber ,Nichtnaturschitzer*innen® stellen: Liegt eine — in der Wahr-
nehmung von Naturschutzakteur*innen goutierte — Naturerfahrung, ein Naturerlebnis nur
dann vor, wenn man mehr als ,nur Grin‘ wahrnimmt? Kann jemand nur dann als Naturscht-
zer*in gelten, wenn er bzw. sie Uber ein umfangreiches Arten- oder 6kologisches Wissen
verfligt? Gilt eine Naturaneignung nur dann als akzeptabel, wenn sie den im Naturschutz
verbreiteten kulturell gepragten Formen der Aneignung entspricht?

Vorgeschlagen wird angesichts des zu erwartenden Beharrungsvermdgens des Narrativs
von der Naturferne ein Blindel von Ansatzen, die indirekt — also nicht im Sinne einer Proble-
matisierung und des damit einhergehenden Frequenzeffekts (s.0.) —im Verlauf der Zeitachse
nachhaltig Skepsis an der Glaubwurdigkeit des bestehenden Narrativs wecken.

Um das neue Narrativ zu platzieren und um ihm Glaubwirdigkeit zu verschaffen, sollten die
neuen Erz&hlungen auf geanderten Erkenntnissen aufbauen. Im konkreten Fall bietet es sich
an, das Mittel des Perspektivwechsels, das der vorgeschlagenen neuen Erzahlung zugrunde
liegt, penetrant einzusetzen.
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10. Der Fremdzuschreibung von der Naturferne sollte hartnéckig die neue Erzahlung, die
auf der Eigensicht der sozialdkonomisch benachteiligten Menschen hinsichtlich ihrer
alltaglichen Naturpraktiken, ihren Naturvorstellungen und -bedlrfnissen beruht, ent-
gegengesetzt werden. Zu diesem Zwecke sollten auf allen vorhandenen Kommunika-
tionskanélen stetig die Erfahrungen aus den Best-Practice-Beispielen und den Ergeb-
nissen der Studie ,Perspektivwechsel* verbreitet werden.

Unverkennbar besteht aber in breiten Kreisen immer noch eine grundsétzliche Skepsis ge-
genuber den Ergebnissen qualitativ-empirischer Studien und Best-Practice-basierten Erfah-
rungsberichten. lhnen wird gerne mangelnde Repréasentativitat vorgeworfen.

11. Um die Skepsis gegenlber Ergebnissen qualitativer Studien zu reduzieren, sollten
deren Ergebnisse auch in den Themenkatalog reprasentativer Umfragen eingehen.

Repréasentative Befragungen wie die Naturbewusstseinsstudien nutzen — zumeist aus inner-
wissenschaftlichen Griinden — ltems, die einem elaborierten Code entsprechen. Die Ergeb-
nisse der Studie ,Perspektivwechsel* verdeutlichen allerdings, dass die Eigenbeschreibun-
gen bzw. -bezeichnungen sozialékonomisch benachteiligter Menschen hinsichtlich ihrer Na-
turpraktiken, Naturvorstellungen und Naturbedirfnisse diesem Code nicht entsprechen. Es
steht deshalb bei Befragungen, die auf elaborierten Codes aufbauen, zu befiirchten, dass
der Kerngehalt der Fragen nicht erfasst und damit nicht verstanden wird. Zwar gelingt es bei
diesen groBen Befragungen mit hohem Aufwand die notwendige Anzahl von Interviewten
aus den einzelnen Milieus zu gewinnen, es kann aber ein Selbstselektions-Bias gerade bei
Angehdrigen aus den Milieus im unteren Drittel der Gesellschaftsschichtung nicht ausge-
schlossen werden.*® Zwar erreichen Studien wie die Naturbewusstseinsstudien aufgrund des
hohen Befragungsaufwands ein Optimum hinsichtlich der gewéahlten Methode, mit Anke
Blébaum (2020: 132) ist aber zu fragen, ob nicht andere, den Zielgruppen angemessenere
Wege hinsichtlich der Fragestellungen zielfiihrender sind. Deshalb wird empfohlen:

12. Da die Fragen eines solchen Schwerpunktes aber dem generellen elaborierten Code
der Naturbewusstseinsstudie entsprechen wirden, ist Skepsis angezeigt, ob so for-
mulierte Items angesichts eines davon erheblich abweichenden Codes in der Ziel-
gruppe von der Zielklientel verstanden wirden. Angemessener erschiene es, ahnlich
wie bei Jugendlichen, fiir die eine eigene Jugend-Naturbewusstseinsstudie durchge-
fihrt wird, eine der Zielgruppe angepasste Spezialstudie mit einem eigens fir die
Zielpersonen entwickelten Fragenkatalog durchzufihren.

2.3 Corona-Pandemie als ein Gelegenheitsfenster zur Etablierung eines
neuen Narrativs nutzen

Nachdem bisher vornehmlich auf strukturelle Probleme zur Etablierung eines neuen Narra-
tivs verwiesen wurde, sei nun aber auf ein Gelegenheitsfenster hingewiesen. Nach Turowski
& Mikfeld (2013: 64) ergeben sich in Krisensituationen neue Handlungsspielrdume fir die
Entstehung und Etablierung neuer Narrative, die nun genutzt werden sollten.

Zu den Corona-Narrativen wird sicherlich die Erzahlung gehéren, wonach gerade in den Zei-
ten der verscharften Kontaktbeschrankungen fir Stadtbewohner*innen, insbesondere wie-
derum fir Familien, die in sozialdkonomisch benachteiligten Stadtteilen auf geringer Wohn-
flache mit mehreren Personen leben, die wohnungsnahe Natur einen zentralen Kompensa-
tionsort fir durchlittene Einschrédnkungen darstellte. Dieses wohl breit geteilte Grundgefuhl

38 Blébaum 2020: 132 mit Verweis auf Rentzsch & Schiitz 2009: 258ff.
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l&sst sich argumentativ noch dadurch untermauern, dass zur Zeit des ersten Lockdowns eine
medial sehr breit kommunizierte Studie zur Frequentierung stadtnaher Walder durchgefiihrt
wurde, die beispielsweise fir den Bonner Kottenforst einen Anstieg von Waldbesucher*innen
um 140 % nachweisen konnte.3®

13. Krisensituationen erleichtern es erfahrungsgeman ungemein, neue Narrative zu etab-
lieren. Die durch das COVID-19-Virus ausgeldste fundamentale Krise ermdglicht es,
gleichsam im Windschatten von im Entstehen begriffenen Corona-Erzahlungen, wo-
nach Stadtbewohner*innen, vor allem aber auch solche aus sozialdkonomisch be-
nachteiligten Stadtteilen vermehrt Natur als Kompensationsort fir erlittenes Social
Distancing aufsuchten und nutzten, dem neuen Narrativ Schubkraft zu geben. Die
Corona-Erzahlungen verleihen dem neuen Narrativ sofort besondere Glaubwurdig-
keit.

Dass sich in Krisenzeiten Chancen fur produktive mentale Disruptionen 6ffnen, darauf wurde
im vorigen Kapitel hinsichtlich des vom BUND und dem Paritatischen Gesamtverband vor-
gelegten ,Investitions- und Mallnahmenplans® fur ein ,sozial-6kologisches Konjunkturpaket*
hingewiesen. Sollte sich diese Zusammenarbeit intensivieren lassen, dann béte das neue
Narrativ Chancen, verstarkt sowohl die sozialen als auch die Naturschutz-Anliegen integrativ
anzugehen.

3 Anbahnung und Entwicklung von Best Practice-Tandemprojekten

Die Glaubwurdigkeit des neuen Narrativs lasst sich am besten dadurch steigern, dass sich
das Erfahrungswissen um die auch bei sozialékonomisch benachteiligten Menschen beste-
hende Naturaffinitdt und deren BedUrfnis nach Naturerleben starker verbreitet.

14. Breiteres Erfahrungswissen um die auch bei sozialbkonomisch benachteiligten Men-
schen bestehende Naturaffinitdt und deren BedUrfnis hach Naturerleben lie3e sich
am besten durch Best-Practice-Projekte generieren.

Viel ware gewonnen, wenn sich dieses Erfahrungswissen auf beide Bereiche erstrecki.

15. In Analogie zum Motto ,Nur was man kennt, kann man auch schutzen Iasst sich
auch formulieren ,Wenn man die andere Akteursgruppe erst einmal kennengelernt
hat, lasst sich besser mit ihr kooperieren®. Deshalb sollten Tandem-Projekte zwischen
Organisationen aus dem Sozial- und Naturschutzbereich vermehrt initiiert werden.

Zu initiierende Tandemprojekte werden sich allerdings kaum (oder nicht) im Rahmen des
bestehenden Forderdesigns realisieren.

16. Besteht der politische Wille, solche Tandemprojekte zu initiieren, wird man angesichts
der bestehenden finanziellen Situationen der Wohlfahrts- und Naturschutzvereine
bzw. -verbande vor Ort nicht umhinkommen, alsbald eine neue Férderlinie flir Tand-
emprojekte, ins Leben zu rufen.

Unmut hat allerdings im Sozialbereich eine Fdrderpraxis hervorgerufen, die man dort

39 https:/www1.wdr.de/nachrichten/rheinland/mehr-waldbesuche-waehrend-corona-100.html; https:/www.wald-
und-holz.nrw.de/aktuelle-meldungen/faktor-24-corona-laesst-menschen-in-den-wald-stroemen). Allerdings
mehren sich aus Naturschutzkreisen wiederum die Klagen darlber, dass die Frequentierung von Schutzgebie-
ten extrem angestiegen sei und dass die Besucher*innen sich unangemessen verhalten hatten. Die kulturelle
Pragung verstellt in dieser Sichtweise wieder den Blick auf die Chancen, die in diesem Ph&anomen liegen und
pointiert stattdessen auf die damit einhergehenden unverkennbaren Probleme.
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bestenfalls als instinktlos in der Regel aber als distinktiv wahrgenommen hat: die Férderung
von Umwelt- und Naturschutzbildungseinrichtungen, die zwar in schéner und artenreicher
Natur gelegen sind, die aber mit dem OPNV nicht erreichbar sind. Die unterbreiteten Ange-
bote kénnten schon allein wegen der fir sie fehlenden Erreichbarkeit nicht genutzt werden.

17. Ein Kriterium bei Prifung der Férderfahigkeit von Umwelt- und Naturschutzbildungs-
einrichtungen sollte zukunftig sein, dass diese nicht nur aus Griinden des Klimaschut-
zes sondern auch um dem Ziel der ,Natur fur alle!” zu dienen, unbedingt mit dem
OPNV erreichbar sein miissen.

4 Anderungen in der Organisationsstruktur

Im vorigen Kapitel wurde herausgearbeitet, dass die Zuordnung fir Nachhaltigkeitsfragen zu
den jeweiligen Verwaltungssaulen strukturell einem integrativen Denken und Arbeiten entge-
gensteht.

18. Die formale organisatorische Verortung fur Nachhaltigkeitsfragen und damit fir Ko-
operationen zwischen dem Natur- und Umweltbereich einerseits und dem Sozialwe-
sen andererseits sollte aus den im Sozial- und Naturschutzbereich Ublichen Verwal-
tungssaulen ausgegliedert und als Querschnittsaufgabe verortet werden. Sinnvoll er-
scheint es, solche Zusténdigkeiten auf der Stabsebene anzusiedeln.

Eine solche Umstrukturierung bliebe aber, wie sich aus Wirtschaftsunternehmen zeigt, auch
dann nur ein Akt der Symbolpolitik, solange nicht eindeutige Erkldrungen und vor allem aktive
Unterstiitzungen durch die Hausspitzen erfolgen.*°

5 Vorschlage fur konkrete Projekte bzw. MaBnahmen

Zur Unterstlitzung der mittel- und langfristig ausgerichteten Strategievorschlage erscheint es
sinnvoll, konkrete Projekte oder MaBnahmen in n&chster Zukunft in Angriff zu nehmen. Diese
zielen einerseits darauf, die Kenntnisse Uber die im vorigen Kapitel aufgezeigten Hirden zu
vertiefen, um darauf aufbauend, Lésungswege zum Uberspringen ebendieser zu entwickeln.
Andererseits sollten Schritte unternommen werden, die dazu beitragen, dass das Erfah-
rungswissen um die Sinnhaftigkeit des Kooperationsansatzes im Sinne eines beiderseitigen
Interesses bald steigt — auch um damit die GlaubwUrdigkeit des neuen Narrativs zu steigern
und um damit einen Beitrag zu dessen Etablierung zu leisten.

5.1 Zeitproblematik zwischen intra- und intergenerationeller Gerechtigkeit

Der im Kontext der Corona-Pandemie entwickelte ,Investitions- und MalRnahmenplan® fir ein
»Sozial-6kologisches Konjunkturpaket®, den der BUND zusammen mit dem Paritatischen Ge-
samtverband im Juni 2020 vorgelegt hat, 1&sst implizit Konflikte erkennen, die sich zwischen
den beiden Bereichen aus der unterschiedlichen primaren Orientierung an der inter- bzw.
intragenerationellen Gerechtigkeit ergeben. Diese Konfliktlinien werden in dem Programm
mit der Forderung nach staatlichen Transfergeldern ,zugekleistert’. Die schuldenfinanzierte
,Lésung‘ wird aber auf einer gesamtgesellschaftlichen Ebene die \Waage‘ zu Ungunsten der
intergenerationellen Gerechtigkeit senken, da die junge Generation bzw. zukilinftige

40 Sharp et al. 2020: 7 unterstiitzen dies, fordern zudem ein grundsatzliches Umsteuern nicht nur bei den Struk-
turen sondern auch bei Denk- und Handlungsroutinen. Dies erscheint zwar notwendig, hilft aber kurz- und mit-
telfristig wenig, denn es wird sicherlich lange dauern, bis diese Forderung umgesetzt ist. Sie pladieren zudem
dafir, Kooperationen durch finanzielle Férderung zu unterstltzen; Sharp et al. 2020: 42
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Generationen diese Schulden werden tilgen mussen. Insofern I6ste der Forderungskatalog
die Spannung zwischen beiden Zielen nicht auf.*!

19. Will man zukiinftig Zielkonflikte, die sich in der Zusammenarbeit zwischen Sozial- und
Naturschutzbereich aufgrund des Spannungsverhaltnis zwischen inter- und intrage-
nerationeller Gerechtigkeit ergeben werden, nicht nur mit Formelkompromissen ,zu-
kleistern, erscheint es ratsam, sich im Rahmen eines F+E-Vorhabens aus umweli-
ethischer und/ oder sozialwissenschaftlich-politologischer Perspektive mit dem Span-
nungsverhaltnis der beiden Gerechtigkeitskriterien auseinanderzusetzen und Ansatze
zu entwickeln, wie diese Hlrde hinsichtlich angestrebter Kooperationen angesichts
der unterschiedlichen Zielorientierung tGberwunden werden kann.

5.2 Forschungsvorhaben zur ndheren Bestimmung der mentalen und habitu-
ellen Hirden in beiden Bereichen

Im Bereich der Umweltbildung sind bisher nur ganz rudimentar Angebote nachweisbar, die
sich explizit an sozialékonomisch benachteiligte Menschen wenden. Die hier gemachten Er-
fahrungen lehren, so die Selbsteinschatzung im Umweltbildungsbereich, dass es sich bei
diesen Menschen um ,schwierige Kunden® handele (Kappauf 2012). Als ,schwierig‘ erweisen
sie sich allerdings nur deshalb, weil die Angebote methodisch nicht an die Zielgruppe ange-
passt sind und habituelle Gréaben zwischen den Anbietern und Nachfragenden liegen.

Es herrschen zudem offenbar bei Akteur*innen beider Bereiche Einschatzungen von sozial-
6konomisch benachteiligten Menschen und ihren Naturerfahrungen und -beddrfnissen, die
dem Narrativ der Naturferne sozialékonomisch benachteiligter Menschen folgen.

20. Im Rahmen einer qualitativen Studie sollten die in beiden Akteursgruppen vorherr-
schenden Images von sozialbkonomisch benachteiligten Menschen analysiert wer-
den, zugleich bestehende Vorstellungen zu Schnittmengen im Sinne eines beidersei-
tigen Interesses eruiert und Interessenpotenziale zu einer méglichen Zusammenar-
beit ergrindet werden. Dartber hinaus sollten auch Fremdbilder von der jeweils an-
deren Akteursgruppe eruiert und analysiert werden, um auf diesen Ergebnissen auf-
bauend Vorschlage zur Senkung bzw. im Idealfall Uberwindung habitueller Disktinkti-
onshirden entwickeln zu kénnen.

Kurzum, es erscheint sinnvoll, nach dem Grundlagenwissen zu den Naturpraktiken sozial-
6konomisch benachteiligter Menschen auch ein solches zu den bestehenden Mentalitdten
und Habitusformen in den beiden Akteursgruppen zu generieren. Darauf aufbauend lieBen
sich Konzepte und auch notwendige neuen Methoden fir eine kooperativ angelegte ,aufsu-
chende Natur(schutz)arbeit” in prekaren Stadtteilen entwickeln.

Die bisherige Methodik in der Umweltbildung hat sich allerdings als ungeeignet erwiesen, die
Zielgruppe der sozialdkonomisch benachteiligten Menschen adaquat anzusprechen.

21. Da sich das bestehende Methodenset im Bereich der Umweltbildung als ungeeignet
erweist, die Zielgruppe der sozialdkonomisch benachteiligten Menschen adaquat an-
zusprechen, gilt es, neue Methoden zu entwickeln und zu erproben.

41 Vgl. hierzu zum Zeitproblem (mit Schwerpunkt auf die Klimadebatte) Rinderspacher 2020.
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5.3 Bottom up statt Top down: Anbahnungs- und Erprobungsprojekte

Die eigenen Gesprache (vgl. voriges Kapitel), aber auch die Analyse des IOW ergaben, dass
zwischen den Bundesverbandszentralen und regionalen bzw. lokalen Organisationstrukturen
(insbesondere bei den Wohlfahrtsverbanden*?) der Informationsfluss, aber auch die Einfluss-
nahme von ,unten nach oben‘ nur rudimentar vorhanden ist. Ein Top-down-Ansatz zur Ver-
anderung der Strukturen, aber auch der mentalen und habituellen Unterschiede erscheint
deshalb wenig erfolgversprechend. Eventuell gefundene Formelkompromisse bzw. Erklarun-
gen blieben ohne Folgen. Hier geht diese Analyse mit der des IOW d‘accord. Eine Mitarbei-
terin des BMU wies Ende 2019 den Autor daraufhin, dass gegen den auch von ihr bestatigten
Trend in den Wohlfahrtsverbanden der sehr heterogen strukturierte Paritatische Gesamtver-
band in Sachen Nachhaltigkeit aufgrund des ,Drucks von unten‘ sich neuerdings hinsichtlich
einer Kooperationswilligkeit offener zeige. Der gemeinsame Forderungskatalog, den dieser
in Kooperation mit dem BUND im Kontext der Debatten um ein Corona-Konjunkturpaket vor-
legte, zeigt hier erste konkrete Wirkungen.

Auch wenn mit dem gemeinsamen Forderungskatalog von BUND und Paritatischem Ge-
samtverband auf der Symbolebene ein Durchbruch gelang, bleibt aufgrund eines fehlenden
integrativen Ansatzes Skepsis angesagt, ob diese Zusammenarbeit auch in Zeiten von mit
harten Bandagen ausgefochtenen Verteilungskdmpfen Bestand haben wird.

In Analogie zum Motto ,Nur was man kennt, kann man auch schitzen® lie3e sich auch for-
mulieren, ,Wenn man die andere Akteursgruppe erst einmal kennengelernt hat, lasst sich
besser mit ihr kooperieren®. Darlber hinaus kénnten positive Erfahrungen in der Kooperation,
die dann in den jeweiligen Akteurskreisen breit publik gemacht wiirden, andere dazu zu mo-
tivieren, ebenfalls die Kooperation zu suchen.

Will man nicht darauf hoffen, dass sich Best Practice-Projekte nach dem Prinzip Zufall schon
irgendwie von selbst ergeben, liegt es nahe, gezielt Kooperationsprojekte anzubahnen. Man
wird die potenziellen Akteure aber angesichts der beschriebenen mentalen und habituellen
Hirden, wie das Beispiel der Waldpadagog*innen aus NRW zeigt, aber auch angesichts der
Tatsache, dass sowohl in der Umweltbildung als auch in der Sozialen Arbeit personell am
Limit gearbeitet wird, nicht auf rein argumentative Weise (beiderseitiges Interesse) per Aufruf
oder einem wie auch immer gearteten Appell zu einer Zusammenarbeit motivieren kénnen.
Dazu bedarf es hartnackiger Uberzeugungsarbeit und im Verlauf von Projekten persénlicher
Begleitung, um die Akteure auch bei sich mit hoher Wahrscheinlichkeit aufgrund mentaler
und habitueller Hirden ergebenden Schwierigkeiten zusammenzuhalten, damit der Prozess
des sich Kennenlernens bzw. des sich aneinander Gewdhnens nicht abbricht. Die gesam-
melten Erfahrungen (und eventuellen Lésungsansatze bei auftretenden Problemen) sollten
dann in einen Leitfaden fur Kooperationsprojekte einflieBen.

Die Erfahrungen aus dem F+E-Vorhaben ,Perspektivwechsel” zeigen, dass beispielsweise
fir das Problemfeld Insektensterben bzw. Schutz von Insekten (und damit mittelbar auch
Erhaltung der Biodiversitat) sowohl Akteure der Sozialen Arbeit als auch sozialdkonomisch
benachteiligte Menschen dies jeweils als ein relevantes Problem betrachten.

42 Uberdeutlich zeigt sich dies im aktuellen AWO-Skandal in Hessen (Frankfurt/Wiesbaden), wo ein totales Auf-
sichtsversagen vorliegt.
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22. Auch zur Erprobung neu entwickelter Methoden sollte ein Anbahnungsprojekt fur

Tandemmafnahmen initiiert und durchgefihrt werden. Thematisch bietet sich ein
Projekt im Kontext des Insektenriickgangs an. Hier liegt ein Themenfeld vor, das bei
allen drei Adressaten im Kontext einer ,aufsuchenden Natur (schutz)arbeit” auf Inte-
resse st6Bt: bei den Akteuren in den Bereichen der Sozialen Arbeit und des Natur-
schutzes, aber auch und vor allem bei den sozialékonomisch benachteiligten Men-
schen selbst.

In diesen Tandemprojekten werden sich anfanglich die Wirkungen der beschriebenen men-
talen und habituellen Hirden zwischen beiden Personengruppen zeigen.

23. Zu initiierende Tandemprojekte sollten aber unbedingt nicht nur fachlich eng begleitet

werden. Darliber hinaus sollte angesichts der aufgezeigten mentalen und habituellen
Hurden die Moéglichkeit zur Mediation bestehen, um so sicherzustellen, dass bereits
die ersten Projekte den Charakter von motivierenden und nachahmenswerten Best-
Practice-Beispielen entwickeln.
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Das Soziale im Naturschutz: Kooperation und Kommunikation
Uta Eser und Lars Berger

Die Beitrage im vorliegenden Band bieten eine Gesamtschau und Reflexion der Aktivitaten,
die im Bundesamt fir Naturschutz im Arbeitsschwerpunkt ,Naturschutz und Soziale Fragen®
durchgefiihrt wurden und werden.

o Der erste Teil (A) dient der theoretischen Fundierung der Verbindung von Naturschutz
und sozialen Fragen. Er prasentiert und diskutiert mit dem wissenschaftlichen Ansatz der
Sozialen Okologie und dem politischen Ziel einer globalen nachhaltigen Entwicklung Kon-
zepte, die einer integrierten Betrachtung von Natur und Gesellschaft zugrunde gelegt wer-
den kdnnen.

¢ Im Zentrum des zweiten Teils (B) steht die Analyse bestehender Kooperationen zwi-
schen Naturschutz und sozialer Arbeit im Hinblick auf deren Verstetigung und strategische
Weiterentwicklung. Er umfasst die Ergebnisse des BfN-Dialogforums ,Naturschutz und
soziale Fragen' im Oktober 2020, zwei Berichte von Forschungsvorhaben zum Aufbau
neuer Allianzen zwischen Umwelt-/ Naturschutz und dem Sozialbereich, und die Darstel-
lung einschlégiger Aktivitdten im Rahmen der UN-Dekade Biologische Vielfalt 2011-2020
und des Bundesprogramms Biologische Vielfalt. Eine Analyse der Voraussetzungen und
Potentiale praktischer Kooperationen beschlie3t das Kapitel.

¢ Imdritten Teil (C) werden Perspektiven einer gelingenden Zusammenarbeit entworfen,
die neben der strategischen Etablierung eines neuen Narrativs auch auf die Initiilerung
weiterer Tandem-Projekte, auf erforderliche Anderungen in den Organisationsstrukturen
der jeweiligen Verbande und auf weiteren Forschungsbedarf eingehen.

Zum Abschluss soll nun der Blick tber die konkreten Kooperationen hinaus auf den weiteren
Horizont der Verbindung von Naturschutz und Sozialem gerichtet werden. Die folgenden Ab-
satze fassen zentrale Befunde zu den Zielen, den méglichen beiderseitigen Gewinnen und
den strukturellen und kulturellen Hindernissen praktischer Kooperationen zusammen und
ordnen sie vor dem Hintergrund der im ersten Kapitel dargestellten konzeptionellen Grund-
lagen auf einer politisch-strategischen Ebene ein.

In der hier dokumentierten Auseinandersetzung mit der Bedeutung sozialer Fragen flr den
Naturschutz tritt eine bemerkenswerte Doppeldeutigkeit zutage: Die Verbindung zwischen
beiden Bereichen wird zum einen analytisch-deskriptiv vorausgesetzt (,Naturschutz und
soziale Fragen hangen zusammen®), zum anderen aber auch normativ gefordert (,Natur-
schutz soll sich mit sozialen Fragen befassen®). Beide Verstandnisse sind richtig und wichtig,
verdienen aber in ihrer Differenz eine eigenstédndige Betrachtung. Der deskriptive Zugang
folgt aus einer systemtheoretischen Perspektive, der zufolge 6kologische und soziale Fragen
zwar zu unterscheiden, aber nicht zu trennen sind. GemanR einem solchen sozial-6kologi-
schen Versténdnis haben wir es bei ,Natur’ und ,Gesellschaft nicht mit zwei getrennten Pra-
xisfeldern zu tun, die man durch Kooperation aktiv verbinden misste, sondern mit zwei Be-
reichen, die ohnehin, ob man will oder nicht, miteinander untrennbar verbunden sind. Unter
dieser Voraussetzung bedeutet der normative Appell, Naturschutz und soziale Arbeit besser
als bislang miteinander zu verbinden, nicht nur, Kooperationen zwischen zwei bislang unver-
bundenen Praxisfeldern herzustellen, sondern auch, die grundséatzlich vorhandene Verbin-
dung zwischen 6kologischen und sozialen Fragen zu reflektieren und sie bewusst praktisch
zum beiderseitigen Wohl zu gestalten. Um diese Aspekte zu unterscheiden und ihnen beiden
gerecht zu werden, geht es im Folgenden um drei Fragen:

o Wie kdnnen Kooperationen zwischen Naturschutz und sozialer Arbeit initiiert, mit beider-
seitigem Gewinn durchgefihrt und institutionell konsolidiert werden?
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¢ Wie kann Kommunikation die angestrebte Verbindung von Natur und sozialen Fragen
unterstitzen?

e Welche Rolle spielen Kooperation und Kommunikation zwischen Naturschutz und Sozial-
bereich fir das Ubergeordnete Ziel, Naturschutzpolitik sozial einzubetten?

Kooperationen zwischen Naturschutz und sozialer Arbeit

Unter dem Titel ,Soziale Natur — Natur fir alle® und im Rahmen des ,Bundesprogramms
Biologische Vielfalt* wird in diesem Band eine Fllle praktischer Kooperationen prasentiert,
die den Schutz von Natur mit sozialen, padagogischen oder therapeutischen Zielen verbin-
den. Die Anzahl und Unterschiedlichkeit der Projekte belegt eindriicklich, dass eine Zusam-
menarbeit der beiden Bereiche im beiderseitigen Interesse sein kann. Griine Oasen in der
Stadt sind nicht nur wertvolle Refugien fir Tiere und Pflanzen, sondern auch Naturerleb-
nisorte flr benachteiligte Bevdlkerungsgruppen. Sportvereine erreichen und verbinden breite
Bevélkerungsschichten und kénnen sie zugleich flr Naturerleben und Naturschutz sensibili-
sieren. Gemeinschaftsgarten oder Bauernhéfe kénnen Lernorte nicht nur fir 6kologische und
wirtschaftliche Zusammenhange, sondern auch fir das soziale und interkulturelle Miteinan-
der sein. In all diesen Fallen stellen sich Naturschutz und soziale Arbeit gegenseitig attraktive
und effektive Mittel zur Erreichung der je eigenen Ziele zur Verfigung. Zurecht wird daher
bei der Anbahnung von Kooperationen zwischen Naturschutz- und Sozialakteur*innen das
beiderseitige Interesse betont.

Dass solche Kooperationen Vorteile bei der je eigenen Zielerreichung bieten kénnen, liegt
jedoch nicht immer so offenkundig auf der Hand wie bei den o0.g. Projekten. Das zeigt sich
schon daran, dass man keine eigene Kommunikationskampagne brauchte, wenn es offen-
sichtlich wére, dass Naturschutz und soziale Fragen voneinander profitieren. Vielmehr ist
gerade die Tatsache, dass Naturschutz nolens volens immer Auswirkungen auf soziale Fra-
gen hat, und dass diese durchaus auch negativ sein kénnen, Anlass, diese Auswirkungen zu
reflektieren und sie kooperativ zu adressieren. In der Wechselwirkung von Naturschutz und
sozialen Frage gibt es nicht nur Win-win-Situationen, sondern auch Konflikte. Diese springen
auf dem Land sehr viel mehr ins Auge als in der Stadt. Ob es um Infrastrukturvorhaben oder
um Landnutzung geht: Nicht selten kollidieren hier Naturschutz und soziale Fragen. Aus der
Perspektive einer abgehangten Landbevdlkerung gilt ,Naturschutz als Luxusproblem® (O-
Ton Teilnehmer*in), und aus der Sicht von Menschen, die mit existentiellen Sorgen zu kdmp-
fen haben, ,bleibt Naturschutz ein Anliegen des akademisch gepragten Bildungsbirgertums*
(O-Ton Teilnehmer*in des Dialogforums). Insofern sind Kooperationen zwischen dem Natur-
schutz und sozialen Akteuren auch und gerade dann, wenn die beiderseitigen Vorteile nicht
auf Anhieb erkennbar sind, Uberaus wichtig.

Kommunikation tGber die Rolle des Sozialen im Naturschutz

In der Kommunikation Uber die Rolle des Sozialen im Naturschutz bedarf es eines grundle-
genden systemischen Verstandnisses: Beide Bereiche sind nicht voneinander zu trennen,
sondern bedingen einander. Naturschutz kann ohne die Berucksichtigung sozialer Fragen
auf Dauer nicht erfolgreich sein, und soziale Arbeit kann ohne die Bewahrung der Natur und
die Ermdglichung von Naturbeziehungen das Wohlergehen von Menschen nicht umfassend
férdern.

Neue Narrative kdnnen wichtige Bausteine fir die Kommunikation Uber diesen Zusammen-
hang darstellen. Dabei ist auf eine Wortwahl zu achten, die geeignet ist, die Entgegensetzung
von ,wir“ und ,die anderen® zu Gberwinden. Das alte Narrativ ,Prekéare interessieren sich nicht
fir Natur® lediglich zu ersetzen durch ,Prekéare interessieren sich sehr wohl fir Natur!* geht
daher nicht weit genug. Jede Kommunikation, die bestimmte Menschen aufgrund ihrer
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sozialen, 6konomischen, kulturellen oder gesundheitlichen Situation als ,besondere” Gruppe
markiert, auf deren Bedurfnisse ,der Naturschutz” eingehen misse, lauft Gefahr, genau die
Kluft zu vertiefen, die sie zu Uberbriicken sucht. Statt Aussagen Uber ,prekare”, ,sozialdko-
nomisch Benachteiligte* oder ,Menschen mit Behinderungen® zu machen, ware eine inklu-
sive Kommunikation angemessener und vermutlich auch eher geeignet, Kooperationen auf
Augenhdhe zu initiieren. Nicht nur fur Prekare®, sondern ,fur alle Menschen® stellen Natur
und Naturerleben wichtige Elemente eines guten Lebens dar. Vorhandene Vorarbeiten zur
Rolle der Ethik in der Naturschutzkommunikation (Eser et al. 2011, Eser 2016) bieten mit den
Stichworten ,,Gluck®, ,gutes Leben®, ,Naturverbundenheit” und ,Gerechtigkeit” durchaus An-
knlpfungspunkte fir die Kommunikation Uber das Soziale im Naturschutz.

Naturschutzpolitik sozial einbetten

Welche Rolle praktische Kooperationen auf lokaler Ebene fiir eine bessere Verbindung des
Naturschutzes mit sozialen Fragen spielen, ist eine Frage, die auch schon Gegenstand des
BfN-Expertengesprachs ,Naturschutz und soziale Gerechtigkeit* war (Eser 2017). Dort hatte
in der Schlussrunde Claudia Hornberg, seinerzeit Vorsitzende des SRU*® und ausgewiesene
Expertin fir Fragen der Umweltgerechtigkeit, entschieden dafir pladiert, den Arbeitsschwer-
punkt des BfN noch stéarker auf der Ubergeordneten konzeptionellen Ebene anzusiedeln, und
sich ,mit Strategien, Instrumenten und Prozessen einer gesamtgesellschaftlichen sozial-6ko-
logischen Modernisierung zu befassen®. Der Fokus auf bestimmte ,benachteiligte* Gruppen
sei zwar auf der konkreten lokalen Ebene wichtig, kbnne aber auf einer Gbergeordneten kon-
zeptionellen Ebene als ,griine Sozialarbeit® missverstanden werden. Weitere Mitwirkende
wie Roland Zieschank, Marion Mehring und Martina Schéfer hatten dieses Votum bekraftigt
und betont, wie wichtig es sei, die Verbindung des Naturschutzes mit sozialen Fragen starker
im Sinne einer Politikintegration zu denken.

Diese Politikintegration kann ihren Ausgangspunkt durchaus in Kooperationen zwischen Na-
turschutz und sozialer Arbeit haben. Sie darf sich jedoch nicht auf die Arbeit mit marginali-
sierten Gruppen beschranken. Eine konsequente(re) Naturschutzpolitik, etwa in den Berei-
chen Bauen, Verkehr und Landwirtschaft, hatte Folgen, die bei weitem nicht nur Angehdrige
vermeintlicher ,Randgruppen® betreffen, sondern auch die Angehdrigen der ,Mehrheitsge-
sellschaft. Fragen der sozialen Gerechtigkeit und des gesellschaftlichen Zusammenhalts
mussen daher bei der Ausgestaltung von Naturschutzpolitiken von Anfang an mitgedacht
und berlcksichtigt werden. Damit dies gelingen kann, ist die Zusammenarbeit mit Akteuren
aus dem Sozialbereich unabdingbar (z. B. in der Frage nach der erforderlichen Héhe von
Regelséatzen oder von Kosten der Unterkunft). Die Ziele dieser Zusammenarbeit sind dann
allerdings nicht individuell (sozial)padagogisch, sondern gesellschaftlich politisch bestimmt.
Ein solches Verstandnis weitet die Perspektive des Sozialen im Naturschutz auch auf soziale
Dynamiken wie das Stadt-Land Verhaltnis oder soziale Friktionen aufgrund einer zunehmend
populistischen Debattenkultur aus.

Naturschutz und soziale Fragen verbinden: Was tun?

Aus dem Gesagten ergeben sich fir die erfolgreiche Anerkennung des Sozialen im Natur-
schutz folgende Handlungserfordernisse:

¢ In Zusammenarbeit zwischen dem Sozial- und Naturschutzbereich gemeinsame ,lber-
greifenden Narrative® entwickeln, die Kooperationen begriinden und attraktiv machen.

o Darauf aufbauend verstarkt Kooperationsprojekte initiieren, diese qualifiziert begleiten

43 Sachvertsandigenrat fir Umweltfragen
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und auswerten.

e Gemeinsam mit naturschutzaffinen Akteuren aus dem Sozialbereich Ansatze entwickeln,
die helfen kdnnen, die konstatierten Hirden fir die Zusammenarbeit wie unterschiedli-
chen Mentalitaten, zufallige Austausch- und Kooperationsmdglichkeiten, eindimensional
priorisierte Interessenvertretung oder hinderliche Organisationsstrukturen zu Gberwinden.

e Weitere Forschung zur Bedeutung des Sozialen im Naturschutz férdern, wie z.B. Analyse
der Konfliktpotentiale zwischen inter- und intragenerationeller Gerechtigkeit, sozialer und
globaler Gerechtigkeit oder individuellen Rechten und Gemeinwohlbelangen.

e Vor dem Hintergrund der Dringlichkeit und Notwendigkeit einer sozial-6kologischen Trans-
formation gemeinsam mit Akteuren aus dem Sozialbereich auf eine starkere Politikintegra-
tion drédngen. Das bedeutet: Naturschutzpolitische MaBnahmen auf inre Sozialvertraglich-
keit und sozialpolitische MaBnahmen auf ihre Naturvertraglichkeit prifen und unter Ein-
bindung beiderseitiger Expertise entsprechend modifizieren.

Die Weiterentwicklung der Nationalen Biodiversitatsstrategie ,Post 2020“ sollte fur diese
Handlungserfordernisse genutzt werden.

132



Autorinnen und Autoren

Katja Beisheim ist seit Anfang 2019 wissenschaftliche Referentin in der Abteilung ,Leben,
Natur, Vielfalt* beim DLR Projekttrager. Seit 2011 ist die Abteilung vom BfN als
Programmbaro mit dem fachlichen und administrativen Management des Bundesprogramms
Biologische Vielfalt beauftragt. lhre Arbeit umfasst vorrangig die fachliche Beratung von
Antragstellenden, die fachliche Begutachtung von Projektskizzen und -antragen sowie die
kontinuierliche Betreuung laufender Projekte.

Nach ihrem Studium der Landschaftsdkologie in Miinster (B.Sc.) setze sich Katja Beisheim
in ihrem internationalen Masterstudium ,Global Change: Ecosystem Science and Policy®
(M.Sc.), das sie in Dublin und GieBen absoliverte, intensiv mit den Herausforderungen des
Globalen Wandels an den Schnittstellen von Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft auseinander. Durch ihre anschlieBende Mitarbeit in der Geschéftsstelle der UN-
Dekade Biologische Vielfalt beim nova-Institut in Hirth erlangte sie eine umfassende
Ubersicht tber die lokalen bis bundesweiten Aktivititen und Netzwerke im Themenfeld
Biologische Vielfalt in Deutschland.

Lars Berger wurde als Institutionenékonom an der Humboldt-Universitat zu Berlin promo-
viert. Vor dem Hintergrund extremer Umweltverschmutzung setzte er sich in seiner For-
schung mit den Wechselwirkungen von sozialen und 6kologischen Systemen auseinander.
Als zentralen Mechanismus analysierte er hierbei die soziale Konstruktion individuellen
menschlichen Verhaltens.

Seit 2016 arbeitet er als wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung fir Grundsatzange-
legenheiten des BfN an gesellschaftlichen Fragen des Naturschutzes. Hierbei befasst er sich
mit sozialen Fragen, wie Gerechtigkeit oder gesellschaftlichem Zusammenhalt, aber auch
Faktoren individuellen Verhaltens, wie Suffizienz-Motivationen oder dem Nudging. Dartiber
hinaus widmet er sich aktuellen Diskursen zu Themen wie Natur(schutz)verstandnisse,
Biodkonomie oder sozialen Friktionen im Kontext zeitgemaBen Naturschutzes.

Annette Doerpinghaus leitet seit Mitte 2012 die Stabstelle ,Stratgische Steuerung,
Forschungskoordination und Unterstiitzung der Amtsleitung“ im Bundesamt flir Naturschutz,
in der die Fordertitel des BfN koordiniert werden. Vorher leitete sie das Fachgebiet
Monitoring.

In Ihrer Promotion (ber die Okologie der Quellen, Siimpfe und Moore in der Eifel an der
Agrarwissenschaftlichen Fakultat Bonn hat sie die Aspekte Schutz und Nutzung in den Fokus
gerickt. Besondere Relevanz hatte fur sie die Umsetzung von MafBnahmen in
Zusammenarbeit mit der BioStation Euskirchen in engem Austausch mit den Land- und
Forstwirt*innen. Die Vereinbarkeit der Belange des Naturschutzes mit den Bedtirfnissen der
Menschen ist einer ihrer Arbeitsschwerpunkte. Sie hat 1994 an der Universitat Bonn im Fach
Biologie mit dem Schwerpunkt ,Umwelt und Naturschutz“ Ihr Diplom abgelegt.

Uta Eser ist als Expertin flr praxisnahe Umweltethik freiberuflich in Forschung, Bildung und
Beratung tétig. Die gelernte Biologin befasst sich aus unterschiedlichen disziplindren Per-
spektiven mit theoretischen Grundlagen des Naturschutzes. Stationen ihres Werdegangs
waren das Internationale Zentrum fiir Ethik in den Wissenschaften der Universitat TUbingen,
das Institut fir Wissenschafts- und Technikforschung der Universitat Bielefeld, das History
and Philosophy of Biology-Programm der UC Davis/ Kalifornien und die Hochschule fiir Wirt-
schaft und Umwelt in NUrtingen. Ihre Arbeitsgebiete sind Umweltethik und Umweltkommuni-
kation, Ethik der Biodiversitat und Bildung fur Nachhaltige Entwicklung. Das Dialogforum ,Na-
turschutz und soziale Fragen‘ hat sie im Auftrag des BfN konzipiert, organisiert und doku-
mentiert.

133



Hans-Werner Frohn studierte Geschichte, Politikwissenschaft und Germanistik in Bonn,
Kéln und Siegen. Seit 1998 ist er wissenschaftlicher Leiter der Stiftung Naturschutzge-
schichte in Kénigswinter. Seine Arbeitsschwerpunkte sind Fragen der Akzeptanzgewinnung
fir NaturschutzmaBnahmen (u. a. GroBschutzgebiete), Naturschutz und Demokratie, Natur-
schutz und Rechtsextremismus sowie historische und aktuelle sozialpolitische Ansétze im
Naturschutz. Von 2016 bis 2019 leitete er zusammen mit Prof. Dr. Hans-Peter Ziemek (Uni-
versitat GieBen) das F+E-Vorhaben ,Perspektivwechsel: Die Bedeutung der biologischen
Vielfalt fir urbane sozialékonomisch benachteiligte Milieus und deren Lebensqualitat — his-
torische Analyse, Zustandsbeschreibung und Empfehlungen fir zukinftige naturschutzpoli-
tische Ansatze®.

Klaus Jacob ist als Politikwissenschaftler an der Freien Universitat Berlin im Forschungs-
zentrum fur Umweltpolitik tatig. Er leitet eine Arbeitsgruppe, die zu Fragen der Politikfolgen-
abschatzung, der Evidenzbasierung von Politik, zu Umwelt- und Nachhaltigkeitsstrategien,
Okologischer Modernisierung sowie zu Innovations- und Markteffekten arbeitet. Ein For-
schungsfokus ist die Frage nach dem Verhaltnis von (Umwelt-)politik und Nachhaltigkeits-
transformationen. Die Projekte der Gruppe umfassen sowohl Grundlagenforschung als auch
angewandte Politikberatung fir Auftraggeber auf der nationalen und internationalen
Ebene. Er ist Mitglied des Verwaltungsrats der Europaischen Umweltagentur und er war ei-
ner der Hauptautoren des Umweltberichts an die Vereinten Nationen (GEO-6). Die Liste sei-
ner Publikationen ist unter https://www.researchgate.net/profile/Klaus-Jacob/research abruf-
bar.

Arno Todt ist Diplom-Biologe und Grindungsgesellschafter des nova-Instituts (1995). Den
Schwerpunkt seiner Arbeit bilden die fachspezifische Kommunikation biologischer Vielfalt
und deren Vernetzung mit anderen gesellschaftlichen Bereichen. Dabei erstrecken sich seine
Arbeiten auf die Weiterentwicklung von Handlungsfeldern und den Aufbau von Netzwerken
an den Schnittstellen von Erhaltung und naturvertraglicher Nutzung biologischer Vielfalt.

In leitender Funktion im Arbeitsbereich Biologische Vielfalt und nachhaltige Regionalentwick-
lung fUhrt Arno Todt seit Ende 2014 die Geschéftsstelle der UN-Dekade Biologische Vielfalt.
Er unterstitzte von 2009 bis 2019 BfN/ BMU konzeptionell und organisatorisch bei der Um-
setzung der NBS. Aus seiner Beschaftigung als wissenschaftlicher Mitarbeiter im BfN von
2001 bis 2003 verfligt er Gber einschlagiges Wissen in den gesellschaftspolitischen Dimen-
sionen des Naturschutzes ebenso wie in naturschutzfachlichen Fragen.

Hans-Peter Ziemek studierte Biologie an der JLU GieBBen bis zum Diplom. In seiner an-
schlieBenden Promotion beschaftigte er sich mit einem limnobotanisch-umweltgeschichtli-
chen Thema. AnschlieBend arbeitete er zehn Jahre als Sachbereichsleiter Umweltbildung im
Naturschutz-Zentrum Hessen (heute Naturschutz Akademie Hessen). 2005 erhielter einen
Ruf auf eine Professur flr Biologie und ihre Didaktik an der TU Dortmund. Seit 2008 ist er
Professor fur Biologiedidaktik an der JLU Giel3en. Er vertritt das Themenfeld ,Wissenschafts-
kommunikation und Fachvermittiung“ an der JLU im Ausbildungsgang Biologie. Forschungs-
gebiete: Geschichte des Naturschutzes im Wattenmeer und Naturschutzkommunikation, Am-
phibienschutz und dessen Vermittlung, Naturschutz und Soziales.
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